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Referatsaker/meldinger

Periode: 08.09.2017 - 20.10.2017

Nr. Arkivsak Referatsakstittel

16/17 16/00076-37 Invitasjon hgstkonferansen 2017.pdf

17/17 16/00153-29 Skatteinngang september 2017

18/17 16/00077-3 VS: Vedtak bystyret 18.09.17, sak 145/17 - Valg av revisor for Fellesnemnda

19/17 16/00365-6 Vedtak bystyret 18.09.17, sak 133/17 - Forvaltningsrevisjonsrapport for sosiale tjenester
.09. - fi [tni isjon IVAR

20/17 16/00304-10 ?{(esdtak bystyret 18.09.17, sak 132/17 - Selskapskontroll med forvaltningsrevisjon

21/17 15/00014-12 Orientering om oppmeldt meldingssak til bystyret 16.10.17

Vennligst meld eventuelt forfall snarest pa telefon 51 33 65 90 evt.988 06 776 eller pa e-post
til postmottak.rks@sandnes.kommune.no.

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt szrskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, ma gi
melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles.

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. 1.) sendes bare til medlemmer/vara-
medlemmer.

Sandnes, 11.10.2017

Sveinung Skjgrestad

Leder av kontrollutvalget

Wencke S. Olsen
Sekretariatet


mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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40/17 Godkjenning av protokoll fra mgtet den 08.09.17

Arkivsak-dok. 16/00146-32

Arkivkode. 033

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen
Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 40/17

Protokoll fra kontrollutvalgets mgte den 8. september 2017 legges fram til formell
godkjenning.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes godkjenner protokollen fra mgtet den 8. september
2017.

SANDNES, 05.10.2017
Wencke Sissel Olsen

Daglig leder

Vedleqq:
Protokoll 08.09.17

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.
Til sakslista
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41/17 Orientering om Sandnes kommunes regnskap pr.
2. tertial 2017

Arkivsak-dok. 17/00037-3

Arkivkode. 212

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 41/17
Bakgrunn:

Kontrollutvalget har en lovfestet plikt til & knytte kommentarer til kommunes arsregnskap far
dette behandles av formannskap og kommunestyre. Det medfgrer at kontrollutvalget har
behov for & fglge med i status knyttet til regnskapet i lgpet av aret. Som et ledd i
kontrollutvalgets tilsyn med regnskapet legges derfor tertialrapportene fram for utvalget til
orientering.

Saksutredning:

Kontrollutvalget gir ikke innstilling til kommunestyret i denne saken, men tar den til
orientering. Eventuelle kommentarer til regnskapet fra kontrollutvalget gis i forbindelse med
behandling av arsregnskapet.

Tertialrapporten ble behandlet i formannskapet den 2. oktober, og vil bli behandlet i bystyret i
lopet av hesten.

Regnskapsansvarlig er invitert for a gi en kort orientering for kontrollutvalget om
tertialrapporten i matet.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes tar gjennomgangen av kommunens regnskap pr. 2.
tertial 2017 til orientering.

SANDNES, 05.10.2017

Wencke Sissel Olsen
Daglig leder

Link til saksutredning og vedleqq til formannskapet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. Til sakslista


http://opengov.cloudapp.net/Meetings/sandnes/AgendaItems/Details/15020756
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42/17 Forvaltningsrevisjonsrapporten "Byggesak"

Arkivsak-dok. 16/00362-9

Arkivkode. 217

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 42/17
Bakgrunn:

Kontrollutvalget i Sandnes bestilte denne rapporten 16.12.16. Prosjektet er prioritert i vedtatt
Plan for forvaltningsrevisjon.

Formalet med prosjektet har vert todelt. Det skal pa den ene siden vurdere resultatene/
effektene av omorganiseringen for om lag to ar siden. Pa den andre siden skal prosjektet
undersgke brukernes tilfredshet med byggesakstjenesten. Som en del av prosjektet skal
revisor ogsa se pa endringene i 2012,

Med bakgrunn i dette formalet ba kontrollutvalget revisor om a se naermere pa disse problem-
stillingene:

e Hva er resultatene/effektene av omorganiseringen av byggesak?

e Hvorfor har ikke kommunen klart a redusere sakshehandlingstidene?

e Er brukerne forngyde med byggesaksbehandlingen?

Saksutredning:

Rapporten foreligger na til behandling i kontrollutvalget med innstilling til bystyret.
Rapportens hovedkonklusjon er at malene med omorganiseringen stort sett er oppnadd. Dette
ser imidlertid ut til 3 ha gatt pa bekostning av saksbehandlingstidene, noe som igjen farer til
store gebyrtap. Brukerne er ogsa mest misforngyd med saksbehandlingstidene, og dermed
ogsa forutsigbarheten i saksbehandlingen.

Resultatene/effektene av omorganiseringen av byggesak:

Revisor viser innledningsvis til hvilke endringer som er gjort innenfor byggesak de siste
arene, spesielt fra 2015, der man bla. a. har innfgrt en teamorganisering med 6 team under
byggesak og 3 team under tilsyn. Formalet var a styrke forutsigbarheten og likebehandlingen
av byggesaker, tilsynsfunksjoner og arbeidsmiljg, samt & blir mindre sarbar. Malene med
omorganiseringen er ifglge revisor stort sett oppnadd. Tilsynsfunksjonen er styrket og det har
blitt mer lik saksbehandling, jevnere arbeidsbelastning og bedre kompetansedeling. Man har
likevel ennad ikke lykkes helt med a gjere saksbehandlingen mer forutsigbar nar det kommer
til saksbehandlingsprosess og forutsigbart utfall.

Kommunen har hatt lange saksbehandlingstider, selv om de er redusert noe den siste tiden.
Dette har bl.a. ogsa fart til et gebyrtap pa rundt 1,5 mill. kr. fra 2010 og fram til i dag, i tillegg
til at det ikke ble registrert gebyrtap i 2014 og 2015. Revisor peker ogsa pa at kommunen ma
endre maten man registrer gebyrtap pa i regnskapet for a fa korrekt selvkostberegning.
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Hvorfor har kommunen ikke klart & redusere saksbehandlingstiden?
Dette skyldes flere forhold. Revisor peker bl.a. pa

o Stort trykk pa byggesakstjenesten, ASSS-rapporten viser at kommunen over flere ar
har hatt flest byggesgknader pr. innbygger av landets 10 stgrste kommuner.

e Mye tid gar med til avklaring av byggesgknader mot gamle/utdaterte og uklare
arealplaner, samt problematikk knyttet til jordvern, strandsone, hytteomrader og
sentrum/transformasjon.

e Mangelfulle sgknader, som farer til mye merarbeid. Dette er for gvrig ogsa et problem
for andre kommuner. Enheten har i 2015 og 16 ogsa veart preget av en vanskelig
personalsak.

¢ Nye lovregler for byggesaker, noe som har fart til at saksbehandlingstiden i andre
kommuner ogsa gkte fra 2015 til 2016, selv om de gkte mer i Sandnes.

e Omorganiseringen i 2015, der malet bl.a. ogsa var a fglge opp ansvarlige foretak for a
redusere feil i innsendte sgknader. Dette farte til at seksjon tilsyn overtok enkelte
oppgaver som tidligere 1a hos seksjon byggesak. Revisor anbefaler at noe av denne
kapasiteten bar tilbakefgres byggesak.

o Saksbehandlerne er blitt involvert pa flere omrader i kommunen og skifter mellom
forskjellige team. Dette reduserer sarbarheten, men kan ha pavirket saksbehandlings-
tiden. Revisor peker pa at dette vil ga seg til.

Er brukerne forngyd med byggesaksbehandlingen?

Revisor har foretatt en sparreundersgkelse rettet mot brukerne. (Den er ogsa sett opp mot en
tidligere undersgkelse utfgrt av kommunen i 2012.) Undersgkelsen viser stor forskjell mellom
foretak og privatpersoner. For foretakene er 45,2% forngyd, mens blant de private er 82,3%
forngyd. Samlet sett er 61,5 % av de spurte forngyd. Det er likevel litt flere enn i 2012. Det
foretakene er minst forngyd med er saksbehandlingstid, forutsigbarhet, saksgang og kvalitet i
saksbehandlingen.

Det vises til den vedlagte rapporten for utfyllende opplysninger.
evs

Samlet sett kommer revisor med disse anbefalingene til kommunen:

o Kommunen bgr redusere saksbehandlingstidene for byggesaker

o Dette gjelder spesielt for ordinaere byggesaker (12 ukers saker) for derigjennom
ogsa a redusere gebyrtapet
o Kommunen bgr sette inn tiltak som kan styrke byggesaksbehandlingen.
e Kommunen bgr sikre at gebyrtapene ikke pavirker selvkostregnskapet

e Kommunen bgr inntil videre tilbakefare noe kapasitet fra tilsyn til byggesak for a fa
redusert saksbehandlingstidene (spesielt for 12 ukers saker)

Radmannen har fatt anledning til & kommentere rapporten. For samlet oversikt over disse
kommentarene viser vi til rapportens s. 8-10. Kort oppsummert peker radmannen pa at det er
gledelig at tilfredsheten blant private sgkere har gkt, og at organisasjonsendringen ser ut til &
virke pa de fleste punktene. Radmannen er imidlertid ikke tilfreds med at sa mange saker har
lang sakshehandlingstid. Det vil derfor bli en prioritert oppgave a sikre en raskere og mer
forutsigbar behandling. Radmannen tar sa for seg hvilke tiltak man vil sette i verk i framover
innenfor de enkelte omradene som pekes pa av revisor.
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Kontrollutvalget har ansvar for a se til at bystyrets vedtak knyttet til gjennomfert forvalt-
ningsrevisjon falges opp av radmannen. Sekretariatet vil derfor be om tilbakemelding pa
hvordan rapporten og bystyrets vedtak er fulgt opp ca. 6 maneder etter at den er behandlet av
bystyret. Sak om oppfalging legges fram for kontrollutvalget for den videresendes bystyret.
Kontrollutvalget innstiller direkte til bystyret i denne saken.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Bystyret i Sandnes tar den framlagte rapporten «Byggesaksbehandling» til
orientering.

Rapporten oversendes radmannen for videre oppfelging av rapportens konklusjoner
og anbefalinger.

Radmannen gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget om hvordan
bystyrets vedtak inkl. revisors konklusjoner og anbefalinger er fulgt opp innen ca. 6
maneder etter bystyrets vedtak.

SANDNES, 11.10.2017

Wencke Sissel Olsen
Daglig leder

Vedleqq:
RR Sandnes 2017 - Byaagesaker

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.

Til sakslista
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43 /17 Oppdatering av Plan for forvaltningsrevisjon/
mulig oppdatering av overordnet analyse

Arkivsak-dok. 16/00352-7

Arkivkode. 217

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 43/17
Bakgrunn:

Overordnet analyse er et lovpalagt bakgrunnsdokument i forbindelse med at kontrollutvalget
utarbeider planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.

Kontrollutvalgets Plan for forvaltningsrevisjon ble vedtatt av bystyret den 17.10.2016.
Kontrollutvalgets prioriteringer ble da enstemmig vedtatt. Kontrollutvalget er delegert
myndighet til & foreta oppdatering av planen i planperioden.

Saksutredning:
| den vedtatte planen hadde kontrollutvalget — bl.a. med bakgrunn i mottatt overordnet analyse
— vedtatt & forelgpig prioritere disse prosjektene i planperioden:

e Byggesak BESTILT
e |IKT BESTILT
¢ Innkjop/offentlige anskaffelser BESTILT

e Omorganisering/omstilling
e Offentlighetsloven

e Oppfalging av frafall i ungdomsskolen BESTILT
e Sandnes Eiendomsselskap KF
e Sandnes Parkering KF BESTILT

e Sosiale tjenester/unge sosialhjelpsmottakere ~ BESTILT
e Virkning av tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter

Ved utarbeiding av planen ble det forutsatt & gjennomfare ca 5 prosjekter arlig. Etter at
bystyret har redusert kontrollutvalgets midler til ca. 3 prosjekter arlig, er det pr. i dag igjen 4
prosjekter som ikke er bestilt. Pr. i dag er det bestilt prosjekter for levering i 2018, og
gjenstaende prosjekter i den vedtatte planen er da:

e Omorganisering/omstilling

e Offentlighetsloven

e Sandnes Eiendomsselskap KF

e Virkning av tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter

Det vil alltid veere en risiko for at prosjekter som kunne se ut som aktuelle pa tidspunktet for
utarbeiding av planen, av forskjellige grunner kan bli uaktuelle pa et senere tidspunkt. Det kan
ogsa hende at endringer i kommunen farer til at andre prosjekter kan bli mer aktuelle.
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Kontrollutvalget bar for resten av perioden (2019 og 2020 — da ny plan ikke vil bli vedtatt for
ett ar etter neste valg) prioritere ca. 8 prosjekter.

| forbindelse med oppdatering av Plan for forvaltningsrevisjon i Stavanger, foreslo revisor at
det blir orientert om ASSS-tallene som blir klar nd i hgst, og at dette blir en del av grunnlaget
for oppdatering av planen. I tillegg har revisor for Stavangers vedkommende gitt uttrykk for at
det ikke er veldig store endringer siden forrige overordnede analyse, sa i stedet for a utarbeide
en ny, har revisor lagt fram et notat som et tillegg til den eksisterende planen. Sekretariatet
foreslar at samme framgangsmate blir brukt for Sandnes sitt vedkommende.

Det foreslas derfor at far kontrollutvalget oppdaterer Plan for forvaltningsrevisjon for resten
av perioden, ber kontrollutvalget om at det utarbeides et notat som tillegg til den overordnede
analysen, samt at revisor pa mgtet i november orienterer om ASSS-tallene 2017.
Kontrollutvalget kan sa med bakgrunn i dette materialet (og evt. innhenting av andre innspill
dersom det er gnskelig) — foreta en oppdatering av den gjeldende planen i lgpet av vinteren.

FORSLAG TIL VEDTAK:

For kontrollutvalget oppdaterer Plan for forvaltningsrevisjon for resten av
innevaerende kommunestyreperiode, bes revisor om a orientere om ASSS tallene
2017 pa matet i november, samt legge fram notat til den overordnede analysen til
dette motet.

SANDNES, 08.09.2017

Wencke Sissel Olsen
Daglig leder

Vedleqq:
Overordnet analyse 2015-2020

Plan for forvaltningsrevisjon

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.
Til sakslista
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44 /17 Utkast til prosjektmandat: Forvaltningsrevisjon i
Sandnes Parkering KF

Arkivsak-dok. 17/00057-1

Arkivkode. 217

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 44/17
Bakgrunn:

Kontrollutvalget bestilte pa forrige mgte prosjektmandat for gjennomfgring av
forvaltningsrevisjon knyttet til det kommunale foretaket Sandnes Parkering KF. Prosjektet er
prioritert i Sandnes kommunes Plan for forvaltningsrevisjon.

Saksutredning:

Sekretariatet har mottatt utkast til prosjektmandat fra Rogaland Revisjon IKS. Ut fra kontroll-
utvalgets faringer har revisor foreslatt at formalet med prosjektet skal veere a se etter om
foretaket drives i samsvar med bystyrets vedtak og forutsetninger. Prosjektet ser ogsa noe pa
datterselskapet.

Revisor presiserer at eieroppfalging ikke er omfattet.

Med bakgrunn i dette formalet, har revisor foreslatt a se naermere pa disse problemstillingene:

1. Hvordan er foretaket styrt?

2. Hvordan falger foretaket opp feringer fra kommunen?

3. Hvordan falger foretaket opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet?
4. Hvordan handterer foretaket etikk, arbeidsmiljg og miljgvern?

Slik utkastet til prosjektmandat na foreligger, er det kostnadsregnet til ca 300 timer. Far bestilling ma
kontrollutvalget ta stilling til om formal og foreslatte problemstillinger dekker det utvalget gnsker a
oppna med prosjektet.

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes bestiller forvaltningsrevisjon av Sandnes Parkering KF i
trad med det utkastet til prosjektmandat som foreligger, med de eventuelle presise-
ringer og/eller endringer som kom fram i metet.

SANDNES, 10.10.2017
Wencke Sissel Olsen
Daglig leder

Vedleqq:
RR Sandnes 2017 - Sandnes Parkering KF - Mandat (utkast)

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. Til sakslista
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45 /17 Statusoversikt prosjekter og kontroller pr.
oktober 2017

Arkivsak-dok. 16/00178-40
Arkivkode. 217
Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen
Saksgang Mgtedato Saknr
1 Kontrollutvalget i Sandnes 20.10.2017 45/17
Bakgrunn:

Sekretariatet legger til hvert mgte i kontrollutvalget fram en oppdatert oversikt over status pa
saker kontrollutvalget har bestilt. Oversikten utarbeides i samarbeid med revisor. Den viser
status pa bestilte forvaltningsrevisjonsprosjekter og selskapskontroller, undersgkelser m.m., se
vedlegget.

Saksutredning:

Under denne saken kan kontrollutvalget ta opp spgrsmal i tilknytning til sakene. Det blir ogsa
lagt opp til at revisor kan gi utvalget orientering om status knyttet til pagaende prosjekter og
avklare endringer om det er ngdvendig.

Oversikten over avsluttede saker viser hvilke saker som blir ferdig behandlet i innevarende
valgperiode.

Til dette matet foreligger disse sakene til behandling:
e Forvaltningsrevisjonsrapporten «Byggesak»
e Prosjektmandat for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon i Sandnes Parkering KF

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikten pr. oktober 2017 til orientering.

SANDNES, 10.10.2017

Wencke Sissel Olsen
Daglig leder

Vedleqq:
Statusoversikt oktober

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.

Til sakslista
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Referat-/meldingssaker:

16/17 Invitasjon hgstkonferansen 2017
17/17 Skatteinngang september 2017

18/17 VS: Vedtak bystyret 18.09.17, sak 145/17 - Valg av
revisor for Fellesnemnda

19/17 Vedtak bystyret 18.09.17, sak 133/17 -
Forvaltningsrevisjonsrapport for sosiale tjenester

20/17 Vedtak bystyret 18.09.17, sak 132/17 - Selskapskontroll
med forvaltningsrevisjon IVAR IKS

21/17 Orientering om oppmeldt meldingssak til bystyret
16.10.17

Til sakslista
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FORUM FOR KONTROLLUTVALG | ROGALAND

H@stkonferansen 2017

Quality Hotel Residence, Sandnes

30. november 2017

Forum for kontrollutvalg i Rogaland er et samarbeidsorgan for kontrollutvalgene i Rogaland.
Formalet er a vaere en arena for utveksling av erfaringer og bidra til 8 fremme en positiv
utvikling av kontroll og tilsyn gjennom kurs, opplaering og informasjon.

PROGRAM

10:00

10:05

10:45

11:00

11:45

12:00

13:00

14:45

Velkommen
Einar Endresen — leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland

Hvordan holder kontrollutvalgene seg orientert om kommunen?
Innledninger av Oddbjarg A. Starrfelt - Klepp kommune, Jorunn Strand Vestbg - Finngy
kommune og Fride Solbakken — Rogaland fylkeskommune

Diskusjon og erfaringsutveksling
Pause

@konomiseksjonen Sgr-Vest politidistrikt
Sturle Smith, seksjonsleder @konomiseksjonen Sar-Vest politidistrikt

Arsmgte 2017 — Forum for kontrollutvalg i Rogaland
Lunsj

Hvitsnippkriminalitet — Bekvemmelig Igsning i en vanskelig situasjon?
Professor Petter Gottschalk, Handelshgyskolen Bl

med innlagt 15 min pause

Avslutning

Pris kr 950.- pr. person

Pamelding innen 15. november ved 3 sende e-post til mette.jensen.moen@rogfk.no
med navn, verv/funksjon, kommune/firma og mailadresse. Kontrollutvalgsmedlemmer
som oppgir mailadresse vil fa arsmgtesakene tilsendt via e-post fgr konferansen.

VELKOMMEN!

For forum for kontrollutvalg i Rogaland
Kontroll- og kvalitetsutvalgets sekretariat,
Rogaland fylkeskommune



http://www.residence.no/

mailto:mette.jensen.moen@rogfk.no




Skatteinngang i Sandnes Kommune 2017

TOTALT Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November | Desember
Sum budsjett 281 000 9 000 396 000 10 000 468 000 16 000 268 000 30 000 397 000 14 000 406 000 24000
Sum regnsk. 2017 279 816 4 667 390 710 8 091 433 882 12 242 256 660 32195 392 972

Diff i mnd. ift budsjett -1184 -4 333 -5290 -1 909 -34 118 -3 758 -11 340 2195 -4 028

Diff hittil ift. budsjett -1184 -5 517 -10 807 -12 716 -46 834 -50 592 -61 931 -59 736 -63 765

Regnskap 2016 267 108 2 368 384 392 9295 465 175 15 931 255 065 34726 388 111 12 486 413 776 19 858
|Akk. %-vis gkn. 4,8 % 5,6 % 3,3% 3,0 % -1,0 % -1,3 % -0,9 % -1,1 % -0,6 %

Skatteinngang i Sandnes Kommune 2017 sammenlignet med 2016

TOTALT Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November Desember
Maneden 2017 279 816 4 667 390 710 8 091 433 882 12 242 256 660 32 195 392 972

Maneden 2016 267 108 2 368 384 392 9 295 465 175 15931 255 065 34726 388 111 12 486 413 776 19 858
Diff. i maneden 12 708 2298 6319 -1204 -31 292 -3 689 1595 -2 531 4861

%-vis endr 4,76 % 97,05 % 1,64 % -12,95 % -6,73 % -23,16 % 0,63 % -7,29 % 1,25 %

Hittil 2017 279 816 284 483 675 193 683 284 1117 166 1129 408 1 386 069 1418 264 1811 235

Hittil 2016 267 108 269 476 653 867 663 162 1128 337 1144 268 1399 333 1434 059 1822170 1 834 656 2248 432 2 268 290
Akk. differanse 12 708 15 007 21 326 20122 -11170 -14 860 -13 265 -15 795 -10 935

%-vis endr 4,76 % 5,57 % 3,26 % 3,03 % -0,99 % -1,30 % -0,95 % -1,10 % -0,60 %

Skatteinngang hele landet 2017 sammenlignet med 2016

TOTALT Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November Desember
Maneden 2017 18 462 363 1064 338 25 430 386 1239 851 29 477 691 1011831 17 354 709 2 644 578 26 958 554

Maneden 2016 16 848 387 948 822 24 262 826 1371179 29 431 914 1157 592 16 546 773 2 509 086 25 870 896 1134144 28 620 520 1115559
Diff. i maneden 1613 976 115516 1 167 560 -131 328 45 777 -145 761 807 935 135 492 1 087 658

%-vis endr 9,58 % 12,17 % 4,81 % -9,58 % 0,16 % -12,59 % 4,88 % 5,40 % 4,20 %

Hittil 2017 18 462 363 19 526 701 44 957 088 46 196 939 75 674 630 76 686 461 94 041 170 96 685 747| 123 644 301

Hittil 2016 16 848 387 17 797 210 42 060 036 43 431 215 72 863 130 74 020 722 90 567 495 93076581 118947476| 120081621] 148702 140] 149817 699
Akk. differanse 1613 976 1729 491 2 897 052 2765724 2 811 500 2 665 739 3473 675 3609 167 4 696 825

%-vis endr 9,58 % 9,72 % 6,89 % 6,37 % 3,86 % 3,60 % 3,84 % 3,88 % 3,95 %
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISION 2016-2020

1 Innledning
Bystyret har det gverste ansvaret for kontroll og tilsyn i kommunen.

Kommuneloven! palegger bystyret & velge et kontrollutvalg til & foresta det Ippende tilsyn med den
kommunale forvaltningen pa sine vegne. Kontrollutvalget er bl.a. palagt 3 pase at det arlig
gjennomfgres systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut
fra bystyrets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Kontrollutvalget er i tillegg palagt a utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon for hver
kommunestyreperiode basert pa en overordnet analyse av kommunens virksomhet?. Planen skal
vedtas av bystyret.

Forvaltningsrevisjonsarbeidet har etter hvert blitt en sentral del av kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunal sektor og det er derfor viktig at kontrollutvalget og bystyret bruker plan for
forvaltningsrevisjon som et redskap for a utgve en mest mulig malrettet og effektiv tilsynsfunksjon i
kommunen. Kontrollutvalget vil ha planen til Isppende vurdering og gi tilbakemelding til bystyret
dersom det oppstar forhold som gj@r endringer/ekstraordinaer evaluering ngdvendig.

1.1 Overordnet analyse/formal med planen

Plan for forvaltningsrevisjon skal bygge pa en overordnet analyse av virksomheten i Sandnes
kommune ut fra en risiko- og vesentlighetsvurdering. Hensikten med denne overordnede analysen er
a identifisere behovet for forvaltningsrevisjon pa de ulike sektorer og virksomheter. Analysen som
viser revisors oversikt over vesentlige risikoomrader i Sandnes kommune er lagt ved planen.

Formalet er a bidra til at Sandnes kommune driver sin virksomhet etter gjeldende lover og
bestemmelser og oppnar de malsettingene som kommunen har satt for sin virksomhet i vedtatte
planer, budsjett, arsmeldinger og @vrige politiske vedtak. Formalet kan ogsa veere at det foretas en
gjennomgang av utsatte omrader for a forebygge ugnskede hendelser.

2 OMRADE FOR GJENNOMF@RING AV FORVALTNINGSREVISJON

2.1 Kommunens virksomhet

Kommunens virksomhet er i stadig endring. Organisasjonsmessige forhold og eksterne betingelser
knyttet til skonomi, sysselsetting, statlige fgringer og krav m.m. vil variere i Igpet av noen ar. Disse
variasjonene kan ha innvirkning pa hvilke omrader der det er mest hensiktsmessig a sette inn
ressurser til giennomfgring av forvaltningsrevisjon.

Denne planen er utarbeidet med tanke pa forvaltningsrevisjon i kommende 4- arsperiode. | tillegg
til Iepende vurdering av planen kan den bli rullert ved behov, for eksempel etter 2 ar.

! Kommunelovens § 77
2 Forskrift om kontrollutvalg § 10
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Kontrollutvalgets tilgjengelige budsjett tilsier at det gjennomfgres 4-5 forvaltningsrevisjonsprosjekter
pr. ar i planperioden.

2.2 Forvaltningsrevisjon i kommunalt heleide selskap

Gjennomfgring av en avgrenset forvaltningsrevisjon i kommunalt heleide selskaper er et valgfritt
alternativ dersom selskapet er heleid av kommunene3. Dette vil gjelde IKS-er, §27-selskaper som er
selvstendige rettssubjekter og kommunalt heleide aksjeselskaper. Det kan vaere aktuelt dersom funn
fra obligatorisk eierskapskontroll, andre tips, politiske vedtak eller politiske fgringer viser at det er
forhold som kontrollutvalget mener bgr bli naermere undersgkt. Det vises til utarbeidet Plan for
selskapskontroll for 2016-2020 samt overordnet analyse for selskaper. Dette er en selvstendig plan
som legges fram for kontrollutvalget og bystyret.

3 AKTUELLE FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT 2016-2020

3.1 Generelt

Omfanget av forvaltningsrevisjon er avhengig av identifisert behov og de ressurser som stilles til
radighet for oppgaven. Den gjennomfgrte analysen er ikke uttdmmende og vil ikke kunne ta hensyn
til alle forhold. Den ma sees pa som et verktgy til & foreta en prioritering av omrader/tema som
er aktuelle for forvaltningsrevisjon sammen med de innspillene som er mottatt, dialog med revisor
og kontrollutvalgets egne vurderinger.

3.2 Prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget vil med bakgrunn idrgftinger og vurderinger bestille disse forvaltnings-
revisjonsprosjektene de kommende arene (alfabetisk, innbyrdes uprioritert):

Byggesak

IKT

Innkjop/offentlige anskaffelser

Omorganisering/omstilling

Offentlighetsloven

o Oppfelging av frafall i ungdomsskolen

e Sandnes Eiendomsselskap KF

e Sandnes Parkering KF

e Sosiale tjenester/unge sosialhjelpsmottakere

e Virkning av tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter

Hvert tema vil bli naermere utdypet og avgrenset ut fra mottatte problemstillinger og i dialog med
revisor i forbindelse med endelig bestilling av undersgkelsene.

3 Kommunelovens § 80.
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| tillegg vil kontrollutvalget i Igpet av perioden kunne vurdere prosjekter blant disse innbyrdes
uprioriterte prosjektene (alfabetisk):

e Eiendomsforvaltning og drift av kommunale veier
e Eldreomsorg

e Etikk og varsling

e Folkehelse

e Forventningsgapet

e Integrering av flyktninger

e Klima og miljg/klimatilpasning

e Organisering av eldreomsorgen
e Rus/ettervern

e Styrkingstiltak i barnehage

e Sykefraveer

e Tidlig innsats barnehage og skole
e Tverrsektorielt samarbeid

Det vil bli foretatt en oppdatering/ny giennomgang av planen om ca. 2 dr.

4 RAPPORTERING OM GJENNOMF@RT FORVALTNINGSREVISJON

Revisor skal fortlgpende meddele kontrollutvalget resultater av gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i
form av en utarbeidet rapport®. Videre er kontrollutvalget palagt a rapportere tilsvarende til bystyret.
Kontrollutvalgets behandling med innstilling til bystyret blir derfor fortlgpende oversendt til
behandling i bystyret.

5 OPPF@ALGING AV GJENNOMF@RT FORVALTNINGSREVISJON

Kontrollutvalget skal etter giennomfgrt forvaltningsrevisjon pase bystyres vedtak i tilknytning til
behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon fglges opp av administrasjonen®. Det skal ogsa
rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate.

Rapportering til bystyret om oppfglging av forvaltningsrevisjon vil skje gjennom oversending av
enkeltsaker etter at de er behandlet i kontrollutvalget.

6 SLUTTORD

Kontrollutvalget ber om delegert fullmakt til & iverksette forvaltningsrevisjon pa andre omrader enn
de som er foreslatt/vedtatt dersom kontrollutvalget mener dette vil ha hgyere nytteverdi. Bystyret
har ogsa myndighet til a palegge kontrollutvalget 3 giennomfgre konkrete bestillinger ilgpet av
planperioden dersom det er gnskelig.

Vedlegg til planen:
Overordnet analyse
Samlet liste over mottatte innspill til planen?

4 Forskrift om revisjon § 8
5 Forskrift om kontrollutvalg § 12
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KONTROLLUTVALGET | SANDNES KOMMUNE

PROTOKOLL
Utvalg: Mgtenr.: | Mgtedato: Utvalgssaksnr.:
Kontrollutvalget i Sandnes 5-2017 08.09.2017 30/17 - 39/17
Disse mgtte: Forfall / varamedlemmer:
Sveinung Skjgrestad Inger Lise Kvale hadde meldt forfall.
Atlak Kvinen Varamedlem Tor Egeland mgtte.
Renata Peksyk
@yvind @degard
Tor Egeland

Andre tilstede:

Kommunaldirektar levekar Elin Selvikvag, Sandnes kommune
Revisjonsdirektar Cicel Aarrestad, Rogaland Revisjon IKS

Daglig leder Wencke S: Olsen, Rogaland Kontrollutvalgssekretariat

Side
Saker til behandling
30/17 | 16/00146-30 | Godkjenning av protokoll fra forrige mgte 2
31/17 | 16/00075-19 Orientering fra administrasjonen - kommunaldirektgr 3

levekar

32/17 | 15/00014-9 | Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporten Jordvern | 3

33/17 | 17/00050-1 | Valg av revisor for fellesnemnda 4
34/17 | 16/00083-11 | Budsjettforslag 2018 - budsjett for kontroll og tilsyn 4
35/17 | 16/00352-5 Bestlllln_g av pr_osjek_tmandater for gjennomfaring av 5
B forvaltningsrevisjon i 2018

36/17 | 16/00076-35 | Mgteplan for 2018 6
37/17 | 16/00085-20 | Regnskap kontroll og tilsyn pr. 31.07.17 6
38/17 | 16/00178-38 Oversikt over status prosjekter og kontroller - 7
B september 2017

39/17 | 16/00074-8 Orientering om revisjonsplanleggingen for 7

revisjonsaret 2017
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Referat-/meldingssaker

8/17 | 16/00078-21 | Mail fra innbygger - Neddemming i Hestavatnet 8
9/17 | 16/00153-26 | Skatteinngang juni 2017 8
10/17 | 16/00153-27 | Skatteinngang juli 2017 8

Fylkesmannen - Tilsynsrapport om Kommunens
11/17 | 16/00381-6 | helse- og omsorgtjenester til mennesker med 8
utviklingshemming

Fylkesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale

12/17 | 16/00381-5 miljg Riska u skole 2017 8
13/17 | 16/00381-4 Fyl_kesr_nannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale 3
E— miljg Figgjo skole 2017
14/17 | 16/00381-3 Fyl_kesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale 3
D miljg Bogafjell skole 2017
15/17 | 16/00381-2 Fyl_kesmanngn - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale 3
= miljg Aspervika skole 2017
Innkallingen ble godkjent uten merknader.
30/17 Godkjenning av protokoll fra forrige mgate
FORSLAG TIL VEDTAK:
Kontrollutvalget i Sandnes godkjenner protokollen fra mgtet den 2. juni 2017.
Mgtebehandling
Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes godkjenner protokollen fra mgtet den 2. juni
2017.

[Lagre]
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31/17 Orientering fra administrasjonen - kommunaldirektar levekar
FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes tar kommunaldirektar levekars gjennomgang til
orientering.

Mgtebehandling
Kommunaldirektgr levekar Elin Selvikvag orienterte.

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes tar kommunaldirektar levekars gjennomgang til
orientering.

[Lagre]

32/17 Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporten Jordvern

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes tar kommunens tilbakemelding pa oppfelging av
forvaltningsrevisjonsrapporten «Jordvern» til orientering.

Kontrollutvalget vil be om en ny tilbakemelding pa oppfelging av bystyrets
vedtak om ca. ett ar.

Saken videresendes bystyret i Sandnes.
Mgtebehandling

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes tar kommunens tilbakemelding pa oppfelging
av forvaltningsrevisjonsrapporten «Jordvern» til orientering.

Kontrollutvalget vil be om en ny tilbakemelding pa oppfelging av bystyrets
vedtak om ca. ett ar.

Saken videresendes bystyret i Sandnes.
[Lagre]





33/17

[Lagre]

34/17
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Valg av revisor for fellesnemnda
FORSLAG TIL VEDTAK:

Bystyret i Sandnes gar inn for at Rogaland Revisjon IKS oppnevnes som
revisor for Fellesnemnda fram til 31/12-2019.
Sandnes kommune fungerer som vertskommune for avtalen.

Mgtebehandling

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Bystyret i Sandnes gar inn for at Rogaland Revisjon IKS oppnevnes som
revisor for Fellesnemnda fram til 31/12-2019.

Sandnes kommune fungerer som vertskommune for avtalen.

Budsjettforslag 2018 - budsjett for kontroll og tilsyn

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes gar inn for et samlet budsjett for kontroll og tilsyn for 2018
paialt kr. 3 085 400,-.

[Lagre]

Mgtebehandling

Kontrollutvalget vil papeke at bl.a. grunnet krav fra Sandnes kommune om
endring av sak-/arkivsystemet til sekretariatet er samlet gkning pa
budsjettet ca. 6%.

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes gar inn for et samlet budsjett for kontroll og
tilsyn for 2018 pa i alt kr. 3 085 400,-.

Kontrollutvalget vil papeke at bl.a. grunnet krav fra Sandnes kommune om
endring av sak-/arkivsystemet til sekretariatet er samlet gkning pa
budsjettet ca. 6%.
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35/17 Bestilling av prosjektmandater for gjennomfgring av
forvaltningsrevisjon i 2018

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes ber revisor om a legge fram utkast til
prosjektmandat til kommende mgter for gjennomfaring av disse
prosjektene:

*

*

Mgtebehandling

Kontrollutvalget foreslo fglgende prosjekter:
e IKT-
e Oppfoelging av frafall i ungdomsskolen
e Sandnes Parkering KF

Kontrollutvalget pekte ogsa pa at Vurdering av tidligere gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner, bgr giennomfgres mot slutten av perioden.

Kontrollutvalget ber ogsa om at sak ang. oppdatering av Plan for
forvaltningsrevisjon settes opp til neste mgte.

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med disse endringene.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes ber revisor om a legge fram utkast til
prosjektmandat til kommende mgter for gjennomfaring av disse
prosjektene:

o |KT

e Oppfoalging av frafall i ungdomsskolen

e Sandnes Parkering KF

Kontrollutvalget pekte ogsa pa at «Vurdering av tidligere gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner», bgr gjennomfgres mot slutten av perioden.

Kontrollutvalget ber ogsa om at sak ang. oppdatering av Plan for
forvaltningsrevisjon settes opp til neste mate.

[Lagre]





36/17 Mgteplan for 2018
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FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes vedtar fglgende mgteplan for 2018:

Dag Dato Tidspunkt Kommentar

Fredag 19.01.18 08:30

Fredag 23.02.18 08:30

Fredag 23.03.18 08:30 (mgtet holdes kun om ngdvendig)
Fredag 20.04.18 08:30 Arsregnskap i form.sk. 7/5.
Fredag 15.06.18 08:30

Fredag 14.09.18 08:30

Fredag 19.10.18 08:30

Fredag 23.11.18 08:30

Fredag 14.12.18 08:30

Mgtebehandling

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes vedtar fglgende mgteplan for 2018:
Dag Dato Tidspunkt Kommentar
Fredag 19.01.18 08:30
Fredag 23.02.18 08:30
Fredag 23.03.18 08:30 (mgtet holdes kun om ngdvendig)
Fredag 20.04.18 08:30 Arsregnskap i form.sk. 7/5.
Fredag 15.06.18 08:30
Fredag 14.09.18 08:30
Fredag 19.10.18 08:30
Fredag 23.11.18 08:30
Fredag 14.12.18 08:30

[Lagre]

37117 Regnskap kontroll og tilsyn pr. 31.07.17

FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget i Sandnes tar regnskapsoversikt pr. 31.07.17 til orientering.

Mgtebehandling

Votering

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes tar regnskapsoversikt pr. 31.07.17 til
orientering.

[Lagre]

38/17 Oversikt over status prosjekter og kontroller - september 2017

FORSLAG TIL VEDTAK:
Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikt pr. september 2017 til orientering.

Mgtebehandling
Revisor orienterte.

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikt pr. september 2017 til
orientering.

[Lagre]

39/17 Orientering om revisjonsplanleggingen for revisjonsaret 2017
FORSLAG TIL VEDTAK:
Kontrollutvalget i Sandnes tar revisors gjennomgang til orientering.

Mgtebehandling
Revisor orienterte.

Votering
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kontrollutvalget i Sandnes tar revisors gjennomgang til orientering.

[Lagre]
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REFERAT-/MELDINGSAKER:

8/17

9/17
10/17

11/17

12/17

13/17

14/17

15/17

Mail fra innbygger - Neddemming i Hestavatnet

Kontrollutvalget tar saken til orientering, og finner at den ikke kommer inn
under kontrollutvalgets arbeidsomrade.

Skatteinngang juni 2017
Skatteinngang juli 2017
Skatteinngang for juni og juli ble tatt til orientering

Fylkesmannen - Tilsynsrapport om Kommunens helse- og omsorgtjenester
til mennesker med utviklingshemming.pdf

Fylkesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale miljg Riska u skole
2017.pdf

Fylkesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale miljg Figgjo skole
2017.pdf

Fylkesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale miljg Bogafjell
skole 2017.pdf

Fylkesmannen - Tilsynsrapport Elevenes psykososiale miljg Aspervika
skole 2017.pdf
Tilsynsrapportene fra Fylkesmannen ble tatt til orientering.

Underskrifter
Vi stadfester med underskriftene vare at det som er fart i protokollen, er i samsvar
med det som ble vedtatt pd matet

Sveinung Skjgrestad
Leder av kontrollutvalget Wencke S. Olsen

Sekreteer for kontrollutvalget

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur
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SAMMENDRAG

Hovedbudskap

Milene med omorganiseringen er stort sett oppniddd. Men dette synes d ha gitt noe pd bekostning
av saksbehandlingstidene. Kommunen strever fortsatt med lange saksbehandlingstider og store
gebyrtap som folge av dette. Brukerne er minst fornoyd med saksbehandlingstiden og forutsigbar-
heten i saksbehandlingen.

Byggesaksenheten og var forvaltningsrevisjon

Byggesaksenheten i Sandnes kommune ble omorganisert fra 2015. Det ble ogsa foretatt
endringer fra 2012. Kontrollutvalget har bedt oss om & vurdere resultatene av omorga-
niseringen av byggesak etter var forrige forvaltningsrevisjon pa omradet (2010). Vi har i
denne forbindelse evaluert omorganiseringen herunder sett pa arbeidsprosesser, saks-
flyt og om brukerne er forngyde med byggesaksbehandlingen. Beregning av gebyrer og
selvkost er ikke omfattet.

Forbedring av saksbehandlingstidene var viktig ved endringene fra 2012, mens formalet
med omorganiseringen fra 2015 var a styrke forutsigbarheten og likebehandlingen av
byggesaker, tilsynsfunksjonen og arbeidsmiljoet. Omorganiseringen var i trad med for-

bedringsforslag som kom frem i kommunens endringsprosjekt noen ar tidligere.

Byggesaksenheten er i dag delt i to seksjoner, byggesak og tilsyn. Teamorganiseringen
er blitt mer oppdelt enn tidligere (flere grupper): 6 team under byggesak og 3 team under
tilsyn. Tidligere var byggesak delt i fire fagomrader hvor saksbehandlerne hadde ansvar

for hver sine geografiske omrader.

Team opprettes og nedlegges etter behov og medarbeiderne vil/kan tilhore flere team
samtidig (innenfor sin seksjon). En rotasjonsordning (teamrullering) ble etablert for &
gjore enheten mindre sarbar overfor fraveer og endringer, og samtidig sikre kompetan-
sedeling. De ansatte kan etter hvert komme innom alle teamene innenfor den seksjonen
de tilherer.

Hwoa er resultatene/effektene av omorganiseringen av byggesak?
Det finnes ikke noe materiale som viser faktiske resultater/effekter av omorganise-

ringen. Vi har forholdt oss til det som framkom av intervjuer/ moter med byggesak.

Miélene med omorganiseringen er stort sett oppnadd. Tilsynsfunksjonen har blitt styrket.
Det er blitt mer lik saksbehandling i alle omrader og over tid. Det er ogsa blitt jevnere
arbeidsbelastning og bedre kompetansedeling. Teamorganiseringen er bredt sammen-
satt av erfaring og kompetanse. Dette gir bedre likebehandling og kompetansedeling
(flere saksbehandlere som skal ha lik praksis i ulike byggesakstyper). Men avdelingen
har enna ikke lykkes helt med a gjore saksbehandlingen mer forutsigbar. Med forutsig-
barhet menes forutsigbar saksbehandlingsprosess og forutsigbart utfall.
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Saksbehandlingstider

Sandnes kommune hadde i 2016 lange saksbehandlingstider for byggesaker, sammen-
lignet med andre kommuner (se faktadel). Saksbehandlingstidene er redusert noe, sa
langt i 2017.

Lange saksbehandlingstider har sterst konsekvenser for kommunen ved ordinzere byg-
gesaker (12 ukers saker), hvor gebyrtap ma tas dersom saksbehandlingstiden overskri-
der lovmessige tidsfrister.

Kommunens andel av byggesaker med saksbehandlingstid utover de lovmessige tids-
frister, er i 2016 sveert hoy, sammenlignet med gjennomsnittet for andre kommuner.
Kommunen har siden 2010 registrert et gebyrtap pa rundt 1,5 millioner kroner, men det
reelle gebyrtapet kan veere storre da det ikke ble registrert gebyrtap i 2014 og 2015.

Selvkost er ikke omfattet av denne forvaltningsrevisjonen, men vi ser pad forholdet mel-
lom gebyrtap og selvkost. Tht. uttalelse fra KRD ma gebyrtap holdes utenfor selvkost-
regnskapet slik at tapene ikke dekkes inn av andre gebyrer. Kommunen forer ikke ge-
byrtap for seg i regnskapet (egen art/dimensjon), slik at de enkelt kan identifiseres og
holdes utenfor selvkostregnskapet. Gebyrtapene fremkommer kun som en reduksjon i
inntektene. Kommunen ma derfor legge inn gebyrtapene manuelt, for a fa en korrekt
selvkostberegning. Dette gjores ikke i dag. Kommunens gebyrtap blir da dekket inn ved
selvkostberegningen samlet, da kommunen har vedtatt at omradet skal ga i full selvkost.
Gebyrtapene fordeles saledes over tid pa andre gebyrer hos byggesak.

Hwoorfor har ikke kommunen klart d redusere saksbehandlingstidene?
Vi tar her med de mest vesentlige forhold sett ut fra var vurdering basert pa den doku-
mentasjon som er innhentet.

Sandnes har et stort trykk pa byggesakstjenesten. Dette fremkommer av ASSS rapporter
som viser at kommunen over flere &r har hatt flest byggesgknader pr. innbygger av de

10 stgrste kommunene i landet.

Byggesaksbehandlerne kan for flere saker matte bruke mye tid pa a avklare byggesok-
nadene mot gamle/utdaterte og uklare arealplaner. Kommunen har ogsa en god del
arealproblematikk knyttet jordvern, strandsone, hytteomrader og sentrum/ transforma-

sjon.

Det er dessuten en stor andel mangelfulle seknader. Feil og mangler er mest typisk nar
det gjelder private segkere (tiltakshavere). Mangler ved byggesoknadene medforer at
tidsregistreringen kan stoppes, men dette tilsvarer ikke det merarbeidet som byggesak
har med slike saker. Mangelfulle byggesgknader er ogsa et problem for andre kommu-
ner. Byggesak viser ellers til at en vanskelig personalsak har preget enheten i 2015 og
2016.
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Fra 01.07.2015 kom det noen nye lovregler for byggesaker. Dispensasjonssgknader ble
omfattet av lovreglene om saksbehandlingstider. Dette er gjerne kompliserte og kre-
vende saker som medfgrer mye utredning og deretter horing. Bortfall av sgknadsplikt
for sma byggesaker gkte arbeidsmengden gjennom mye forespersler og veiledning ved-
rerende de nye byggesaksreglene. Disse to forholdene har medfert at saksbehandlings-
tidene har gkt ytterligere de siste drene. Ogsa i andre kommuner har saksbehandlingsti-
dene gkt fra 2015 til 2016, men ikke s& mye som i Sandnes.

Omorganiseringen av byggesak fra 2015

En arsak til at kommunens saksbehandlingstider har ekt ytterligere ser ellers ut til &
kunne vere den styrkingen av seksjon tilsyn som ble foretatt ved omorganiseringen i
2015. Maélet var & folge opp ansvarlige foretak for 4 redusere feil i innsendte sgknader.
Dette skulle fore til raskere behandling av sgknader etter hvert. Seksjon tilsyn overtok
ogsa enkelte oppgaver som tidligere 14 hos seksjon byggesak. Vi mener likevel at kom-
munen ber tilbakefgre noe kapasitet til byggesak, for a fa redusert saksbehandlingsti-
dene.

Den nye teamrulleringen kan nok ogsd ha pavirket saksbehandlingstidene negativt, da
saksbehandlerne er blitt involvert pa flere omrdder i kommunen og skifte mellom disse.
Teamrulleringen reduserer imidlertid sarbarheten. Det ma ogsa antas at den etter hvert
vil ga seg mer til.

Er brukerne fornoyde med byggesaksbehandlingen?

Vi har foretatt en sperreundersgkelse rettet mot brukene (sekerne) av byggesakstjenes-
ten det siste aret. Dette er ogsa sett opp mot kommunens egen brukerundersokelse i
2012.

Det er 61,5 % av brukerne som synes at kommunens byggesaksbehandling totalt sett er
god/sveert god (score pa 4 eller bedre). Det er imidlertid stor forskjell mellom foretak og
private sgkere. For foretakene er det 45,2 % og for private er det 82,3 %.

Totalt sett er brukerne i 2017 litt mer forneyd enn i 2012. De private sokerne er betydelig
mer forngyde i 2017, mens foretakene er litt mindre forneyde. Foretakene er minst forn-
oyde med saksbehandlingstid, forutsigbarhet, saksgang, og kvalitet i saksbehandlingen.
Ogsa byggesaksenheten selv mener de har en vei & ga mht. & gjore saksbehandlingen

mer forutsigbar.
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Anbefalinger
¢ Kommunen ber redusere saksbehandlingstidene for byggesaker
o Dette gjelder spesielt for ordineere byggesaker (12 ukers saker) for derigjen-
nom ogsa redusere gebyrtapet
e Kommunen bor sette inn tiltak som kan styrke byggesaksbehandlingen.
e Kommunen ber sikre at gebyrtapene ikke pavirker selvkostregnskapet
¢ Kommunen ber inntil videre tilbakefore noe kapasitet fra tilsyn til byggesak for & fa

redusert saksbehandlingstidene (spesielt for 12 ukers saker)

Nye losninger pa byggesaksomradet

Sandnes kommune skal i lopet av hagsten 2017 ta i bruk eByggesak. Med dette systemet
tar byggesaksbehandlere all relevant informasjon samlet pd samme sted, i stedet for &
jobbe i ulike kommunale og sentrale systemer. Dette skal effektivisere og forenkle pro-

sessen og medfgre at tidsbruken gér ned.

Direktoratet for byggkvalitet brukertester for tiden veiviseren «Veien til komplett byg-
gesgknad». Veiviseren skal gjore det enklere for privatpersoner & finne ut hva de ma
sette seg inn i for de kan bygge pa egen eiendom, og hvordan lage en komplett bygge-
seknad for seknadspliktige tiltak uten ansvarsrett.
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RADMANNENS KOMMENTAR

Vi mottok radmannens kommentarer 06.10.2017

Rogaland Revisjon har gjennom sin forvaltningsrevisjon satt sgkelys pd bade det som
fungerer godt og der det er utfordringer knyttet til kommunens byggesaksbehandling.
Rapporten setter sgkelys og gir oss verdifulle innspill til hvordan vi kan videreutvikle
tjenestene.

Det er gledelig at brukertilfredshet har gkt, og da spesielt hos private sekere. Det er po-
sitivt & se at selv om det er noen utfordringer sa opplever brukerne na i sterre grad enn
tidligere 4 bli tatt pa alvor og bli mett med vennlighet og respekt.

Det er ogsa gledelig at organisasjonsendring i 2015 ser ut til 4 virke etter intensjonene pa
de fleste punktene. Et av tiltakene som ble iverksatt i 2012 var & ansette to byggesaksvei-
ledere som bytter pa a veere tilgjengelig pa servicekontoret til enhver tid. Samtidig hadde
ovrige saksbehandlere i 2012 kun dpen telefontid en dag i uken mens de i dag er tilgjeng-
elig for telefoner alle dager. Det er et stadig ekende antall henvendelser fra brukere til

byggesaksveilederne pa servicekontoret for veiledning.

Det er stor byggeaktivitet i Sandnes og det er et hoyt antall sgknader (200 flere i 2016 enn
i 2012). Fra juli 2015 er det fastsatt saksbehandlingstid pa alle saker til behandling. Dette
medferer konstant hoy belastning pd den enkelte saksbehandler. I tillegg settes det sta-
dig hoyere krav til utredning og begrunnelse i vedtak fra Fylkesmannen. Disse faktorene
sammen med antall henvendelser for veiledning tyder pad at verken kommunen eller

brukeren ser effekt av forenkling av regelverk fra sentrale myndigheter.

Sandnes er en sammensatt kommune, med bade storbykommunens, landbrukskommu-
nens, hyttekommunens, strandsonekommunens og den spredtbygde kommunes utford-

ringer.

Byggesak har i de siste drene fatt tilfort flere oppgaver ved a overta alle dispensasjons-
soknader og delesgknader etter endringer i delegasjonsreglementet i 2014. Dette har fort
til okt saksmengde og mer komplekse saker, men vil for brukeren bety at de unngar

behandling i to omganger.

I tillegg til alt dette peker rapporten pa klare forbedringspunkter som det er viktig a ha
fokus pa og folge opp videre.

Radmannen er ikke tilfreds med at s4 mange saker har lang saksbehandlingstid. Det er

og blir en prioritert oppgave for & sikre en raskere og mer forutsigbar behandling.
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Det er allerede iverksatt tettere oppfelging for a sikre frister. Saksbehandlingstider hittil
i ar for 2017 viser en bedring. Samtidig sa ser vi at mange av de 12 ukers-sakene som gir
et veldig negativt utslag er saker som starter som tilsynssak. Disse sakene blir ofte sveert
tidkrevende.

Rddmannen ensker a papeke folgende i forhold til de faglige anbefalingene som
fremlegges i rapporten:

Forutsigbarhet i saksbehandlingen - prosess 0g utfall

Det er et mdl at kommunens byggesakssaksbehandling skal oppleves som forutsigbar.
Prosess og utfall av prosess skal ikke variere ut fra hvem som har veert saksbehandler i
en sak. Det skal heller ikke veere merkbart for sgker at sak overfores mellom saksbehand-
lere. Dette var ogsa en av de viktigste begrunnelsene for a endre organisasjonsstrukturen
pa Byggesaksavdelingen i 2015.

Som felge av nedgang i scoren hos foretak har rddmannen noen punkter som ma foku-
seres pa fremover for 4 sikre at spesielt foretak opplever saksbehandling og serviceniva
som godkt:

e Videreutvikle teammodellen og tilpasse bemanningen etter oppgavene.

e Ta i bruk nytt saksbehandlersystem: ebyggesak, som vil fgre til en storre automati-
sering av byggesaker/henvendelser, som igjen vil fere til mer forutsigbarhet og re-
dusert saksbehandlingstid

e Mer tilsyn pa byggeplass og hos foretak. Dette for & sikre dialog med bransjen og
sikre at de tiltak som iverksettes virker etter hensikt

e Magter med bransjen for bedre dialog og samarbeid.

e Storre fokus pd oppfelging av saker.

Saksbehandlingstid
En omorganisering tar tid for den setter seg.

Radmannen mener at det md sees pd maten byggesaksavdelingen jobber pd. Det ma fo-
kuseres pa kvalitet, smidige arbeidsprosesser og effektivitet.

I revisjonen blir vi sammenlignet med aret 2012. Siden den gang har det som rddmannen
viser til innledningsvis skjedd store forandringer i oppgaver og regelverk.

Det er mange dispensasjonssaker som fglge av gjeldende sentrumsplan, stram kommu-
neplan og at Sandnes er et knutepunkt for infrastruktur (bandlagte hensynssoner langs

E39, Bussway, FV osv). Byggesaker i disse omradene blir omfattende og krevende.

I Sandnes er det lagt opp til at alle klager skal til politisk behandling.

BYGGESAKER -9- SANDNES KOMMUNE





Rogaland Revisjon IKS

Tiltak som rddmannen forslar for a bedre saksbehandlingstiden er:

e Tette tidshull i saksprosesser - unnga at saker blir liggende ubehandlet eller overbe-
handlet

e Bruk av direkte meoter tidlig i komplekse saker/ sterre dispensasjonssaker

e Revisjon av bestemmelser i kommuneplan og Kommunedelplan for Sentrum med
fokus pa a sikre smidig behandling.

e Tai bruk saksbehandlingsprogram som vil forenkle saksbehandling.

e Vurdere endring av delegasjonsreglement for klagebehandling.

Forholdet mellom ressurser dedikert til byggesaksbehandling og tilsyn

Hensynet bak tilsyn er blant annet & jobbe forebyggende for a sikre bedre byggverk og
at alle forholder seg til vedtatte planer. Dette gjennom oppfelging av foretak, slik at en
reduserer byggefeil, prosjekteringsfeil, darlige seknader og oppfelging av ulovligheter

m.m.

Tilsyn er en lovpalagt oppgave og noe av forutsetningen med omorganiseringen var a
styrke denne oppgaven.

Radmannen mener det blir unyansert & konkludere med at a ta ressurser fra tilsyn til
byggesaksbehandling vil lgse alt i forhold til saksbehandlingstid. Tilsyn har overtatt
oppgaver som tidligere har ligget til saksbehandler pa byggesak. Disse saksbehandler-
oppgavene er behandling av midlertidig brukstillatelse, ferdigattester og igangsettings-
tillatelse. Ved a fokusere pa skillet mellom saksbehandling og tilsyn har ogsa andre opp-
gaver blitt flyttet til tilsyn som saksbehandler selv utferte tidligere. P4 denne méten skal
saksbehandlere pa byggesak kunne rendyrke sin saksbehandlerrolle i storre grad.

Tilsyn setter fokus pa dialog med bransjen for 4 komme med innspill til videre utvikling

av egen organisasjon sett i lys av tilbakemeldinger.

Radmannen anbefaler a iverksette gvrige tiltak som nevnt ovenfor for ressurser fra tilsyn

vurderes 4 tas til ordineer saksbehandling.

Uryddighet ved at tapte gebyr bakes inn i selvkostregnskapet
Dette tas til etterretning og vil bli synliggjort i regnskapet. Malsetting for 2018 er a veere
innenfor lovpalagte saksbehandlingstider.

Brukertilfredsheten
Brukertilfredsheten vil felges opp med ny undersokelse hgsten 2018.
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RAPPORTEN
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1 INNLEDNING

1.1 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Byggesaksenheten ble omorganisert fra 2015. Det ble ogsa foretatt endringer fra 2012.
Kontrollutvalget har bedt oss om & vurdere resultatene av omorganiseringen av bygge-
sak etter var forrige forvaltningsrevisjon pa omradet (2010).! Vi har i denne forbindelse
evaluert omorganiseringen herunder sett pa arbeidsprosesser, saksflyt og om brukerne
er forngyde med byggesaksbehandlingen. Beregning av gebyrer og selvkost er ikke om-
fattet.

Prosjektets formal er todelt: Det skal pa den ene siden vurdere resultatene/ effektene av
omorganiseringen av byggesak for om lag to ar siden. Pa den andre siden skal prosjektet
undersgke brukernes tilfredshet med byggesakstjenesten. Som en del av prosjektet ser
vi ogsa pa endringene fra 2012.

Det framgar av kontrollutvalgets bestilling at folgende problemstillinger skal besvares:
e Hva er resultatene/ effektene av omorganiseringen av byggesak?
e Hvorfor har ikke kommunen klart & redusere saksbehandlingstidene?

e Er brukerne forngyde med byggesaksbehandlingen?

Vi har i vedlegg tatt med en oversikt over kommunens kvalitetssystem pa omradet.2

1.2 REVISJONSKRITERIER OG METODE

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som brukes for & vurdere funnene i un-
dersgkelsene. Revisjonskriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kil-
der innenfor det reviderte omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak.

I dette prosjektet er folgende kriteriegrunnlag anvendt:
e Formadlet med endringene og omorganiseringen av byggesak

¢ Reelle hensyn (sporring brukerne om brukertilfredsheten)

Metodisk er det benyttet intervjuer, giennomgang av kommunens organisering, kvali-
tetssystem og dokumenter. Brukerne av byggesakstjenesten er kontaktet ved sporre-
undersgkelse. En neermere omtale av revisjonskriterier, metode og kildehenvisninger
ligger i rapportens vedlegg. Var samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har
gitt et tilstrekkelig grunnlag til 4 besvare prosjektets formal og de problemstillinger kon-
trollutvalget vedtok.

1Vi hadde den gang anbefalinger som gikk pa reduksjon av saksbehandlingstidene og gebyrtap, styrking av tilsyn, opp-
felging av kommunens egen brukerundersgkelse for byggesaker og fortsatt utvikling av brukerrelasjonene.
2 Med kvalitetssystemet mener vi hele opplegget rundt tjenesten.
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2 FAKTABESKRIVELSE OG
VURDERINGER

2.1 KOMMUNENS ORGANISERING PA OMRADET

Tjenesteomradet kultur- og byutvikling bestar av felgende enheter: Byggesak, plan,
geodata, samfunnsplan, landbruk, kultur, Sandnes bibliotek og Sandnes kulturskole.
Ved denne forvaltningsrevisjonen ses det pa byggesaksenheten. Enheten ble omorgani-

sert fra 01.01.2015. Nedenfor vises det dagens organisering.

KOMMUNENS ORGANISERING AV BYGGESAKSENHETEN (VAREN 2017)

Figur 1 - Kommunens organisering av byggesaksenheten

Byggesakssjef

Servicekontor ’~

Byggesak Tilsyn

Team 1 Team 2 Team 1 Team 2
Mottakskontroll 3 ukers saker Tillatelser Ulovligheter

Team 3 Team 4 e

EBE . Foretak og —

Kommuneplan Reguleringsplan T

Team 5 Team 6

Sentrum Seksjonering

Det er 23 stillingshjemler i enheten (medio 2017) hvorav 21 saksbehandlere. Servicekon-
toret har 3 byggesaksveiledere, byggesaksseksjonen har 12 ansatte, mens tilsynsseksjo-
nen har 8 ansatte. @verste leder er byggesakssjef, mens det er en seksjonsleder for byg-
gesak og en seksjonsleder for tilsyn. De ansatte i byggesak og tilsyn arbeider i team.
Seksjonsleder tilsyn har veert vakant i 2017, men nyansatt leder begynte 01.09.2017.
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2.2 KOMMUNENS OMORGANISERINGSPROSJEKT
AV BYGGESAK

Dagens organisering ble iverksatt fra 01.01.2015 som et resultat av omorganiseringspro-
sjektet i 2014. Forbedring av saksbehandlingstidene var viktig ved endringene fra 2012,
mens formalet med omorganiseringen fra 2015 gjaldt andre forhold enn saksbehand-
lingstidene. Forbedring av saksbehandlingstidene er ikke nevnt i mandatet og avslut-

ningsrapporten til prosjektet om omorganisering.

For en neermere informasjon om omorganiseringsprosjektet vises det til vedlegg.3

OMORGANISERINGSPROSJEKTET 2014 (SEKSJONS- OG TEAMORGANISERINGEN)

Dagens organisering ble iverksatt fra 01.01.2015 som et resultat av kommunens omorga-
niseringsprosjekt i 2014. Omorganiseringen var i trad med forbedringsforslag som kom
frem i kommunens endringsprosjekt noen ar tidligere. Prosjektgruppen innhentet ogsa

erfaringer fra andre kommuner og anbefalinger fra ansatte i byggesak.

Prosjektet startet opp i august 2014 og avslutningsrapport med forslag til endringer ble
avgitt til kommunaldirekter Kultur og byutvikling i november 2014.

Det har veert avholdt to fellessamlinger med medarbeiderne i byggesaksenheten for

samlet & gi innspill til prosjektarbeidet.

Seksjons- og teamorganiseringen (01.01.2015)

Byggesaksenheten ble delt i to seksjoner, byggesak og tilsyn. Byggesak har ansvar for
saksbehandlingen av byggesaker av ulike typer (herunder rammetillatelser) samt for de-
lingssaker. Tilsyn har ansvar for sluttfering av byggesaken, igangsettinger (igangset-

tingstillatelse etter rammetillatelse), ulovligheter og tilsyn.

Teamorganiseringen ble mer oppdelt enn tidligere (flere grupper): 6 team under bygge-
sak og 4 team under tilsyn. Tidligere var byggesak delt i fire fagomrader hvor saksbe-

handlerne hadde ansvar for hver sine geografiske omrdder.

Team opprettes og nedlegges etter behov og medarbeiderne vil/kan tilhere flere team
samtidig (innenfor sin seksjon). En rotasjonsordning (teamrullering) ble etablert for &
gjore enheten mindre sarbar overfor fraveer og endringer, og samtidig sikre kompetan-
sedeling. De ansatte kan etter hvert komme innom alle teamene innenfor den seksjonen
de tilherer.

3 Det vises til vedlegget «<Kommunens prosjekt Mindre organisasjonsendring byggesak (2014)».
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Prosjektgruppen for omorganiseringen* kom pd bakgrunn av samlet tilbakemelding fra
andre kommuner og prinsipper for teamorganisering frem til at det var tjenlig 4 opprette
ytterligere team pa byggesak enn anbefalt av de ansatte. Saksbehandlerne mente at en
teamorganisering som baserte seg pa tidligere organisering var a anbefale for byggesa-
ker (team for hhv. uregulerte omrader, regulerte omrader og store bygg). For tilsyn var

prosjektgruppens forslag i trdd med de ansatte.

Byggesakssjefen uttaler her:

«Parallelt med omorganiseringen i 2014 kom ogsi endringer i delegasjonsreglementet hvor byg-
gesak overtok oppgaver som tidligere har ligget til andre avdelinger. Dette gjelder behandling av
delingssaker og dispensasjoner. Da dette var nye oppgaver for byggesak var det onskelig d sortere
disse oppgavene i egne team for d sikre 0g bygge opp kompetanse.»

TEAMENDRINGER VAREN 2017

Det ble varen 2017 foretatt noen endringer i teamorganiseringen. Teamorganiseringen
vist i figur 1 foran er korrigert for disse endringene.

Team 3 og 4 under byggesaksseksjonen het tidligere hhv. «Saker med hering» og «Saker
uten heoring». Team 1 under tilsynsseksjonen var tidligere delt i 2 team, hhv. «Brukstil-
latelse/ferdigattest» og «Igangsettinger».

Byggesakssjefen uttaler her:

«Det er en forutsetning i ny organisering at den er dynamisk. Dette er et viktig moment i omor-
ganiseringen. Utvikling og forbedring skal skje fortlopende og etter behov. Den faste delen av
organisasjonskartet er at byggesak er delt i to, dvs. saksbehandling og tilsyn. Inndelingen forovrig
skal ikke veere ldst for d enkelt kunne tilpasse behov utenifra, enten gjennom regelendringer, de-
legasjon, kompetanse, ressurser eller annet behov. Dette er et ledd i det fortlopende forbedrings-
arbeidet (LEAN-tankegang).»

4 Prosjektgruppen har bestatt av byggesakssjef Mette C. Brox, kommunaldirekter Kristin Barvik, eller ved fraveer av kom-
munaldirektor, spesialrddgiver kultur og byutvikling Jan Inge Abrahamsen, verneombud Kristin Totland, personalkon-
sulent May Tone Rasmussen samt 1 representant fra de ansatte, tillitsvalgt Delta, Kirsti Aase.
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OVERSIKT OVER TEAMORGANISERINGEN (VAREN 2017)

Byggesak (6 team)

Tabell 1 - Oversikt over sakstypene under de forskjellige teamene (byggesak)

e  Mottakskontroll: Grov gjennomgang av innkomne sgknader (iht. egen utarbeidet sjekkliste)

o Dette skal sikre en rask gjennomgang og tilbakemelding pa sgknader og likebehandling
av retursaker og mangelsaker. Dette skal ogsd danne et godt grunnlag for utvelgelse av
tilsynssaker.

e 3 ukers saker: Sgknader om alle typer enkle tiltak (unntak delingssgknader og sentrum saker)

o Dette skilles ut for & ha fokus og ressurser til saker med kort saksbehandlingsfrist

e Kommuneplan
o  En s8 det som effektivt & samle sakene som gjaldt overordnet arealplan
e Reguleringsplan

o  En sa det som effektivt & samle sakene som gjaldt arealplaner p& spesifikke omrader

o Sgknader om alle typer tiltak (unntak delingssgknader, 3 ukers saker og sentrum saker)
Bade saker avhengig av dispensasjoner og saker ikke avhengig av dispensasjoner

e  Sentrum: Sgknader om alle typer tiltak, med og uten hgring, i omrade som omfattes av kommu-
nedelplan for sentrum.

o Dette ble skilt ut pga. behov for avsette ressurser til pressomrade samt gke kompetan-
sen hos flere enn den ene personen som behandlet disse tidligere.

o Delingssaker: Alle sgknader om opprettelse av grunneiendom.
o Dette skal sikre samordnet praksis ved at det samles pa feerre saksbehandlere

Tilsyn (3 team)

Tabell 2 - Oversikt over sakstypene under de forskjellige teamene (tilsyn)

e Tillatelser - Brukstillatelse/ferdigattest/igangsettinger
o En s3 det som effektivt & samle disse ulike typene tillatelser i et team
e Ulovligheter - Ulovlighetsoppfglging
e  Foretak og dokument-tilsyn - Tilsyn innenfor fokusomradet fra sentrale myndigheter i tillegg til
eventuelle lokale fokusomrader
o Dette veere seg temabasert, type foretak eller type prosjekter

Byggesak foretar teamendringer etter behov og hensiktsmessighet. Dette varierer etter
antall saker totalt sett og antall saker i de enkelte teamene.

REVISJONSKRITERIER — MALET FOR OMORGANISERINGSPROSJEKTET (2014)

Hovedformalet med omorganiseringen var a tilpasse byggesaksenheten for dagens ut-
fordringer innenfor byggesak og gjore den tilpasningsdyktig overfor behov for fremti-
dige endringer i omgivelsene og lovverk. Dette gjennom en mer effektiv tjeneste-
produksjon med bedre kvalitet, brukerperspektiv og et styrket arbeidsmilje. Mulig om-
organisering var ogsa tema i forbindelse med endringene fra 2012.
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Omorganiseringen fra 2015 skulle sikre:

e Forutsigbar saksbehandling

e Likebehandling av sammenlignbare saker
e Jevn arbeidsbelastning pd de ansatte

e Kompetansedeling

e Styrking av tilsyn

De to forste punktene gér pa byggesak sin etikk, service og likebehandling i saksbehand-
lingen (kvalitet og brukerperspektiv). De to neste punktene gar pa arbeidsbelastning og
arbeidsdeling (arbeidsmiljo) innad i byggesak.

INTERVJUER/M@TER MED BYGGESAK
Resultatene/ effektene av omorganiseringen er blitt tatt opp med byggesak. Vi har tatt

dette med under punktet «Status for mdlene med omorganiseringsprosjektet» som fol-

ger nedenfor.

Det finnes ikke noe materiale som viser faktiske resultater/effekter av omorganise-
ringen. Vi har forholdt oss til det som framkom av intervjuer/ moter med byggesak.

STATUS FOR MALENE MED OMORGANISERINGSPROSJEKTET

Selve teamorganiseringen

Tabell 3 - Selve teamorganiseringen - Kilde: Intervjuer med byggesak

Byggesak

e Teamopprettingen og teamrulleringen har tatt tid for 8 g8 seg til, men fungerer nd stort sett godt
(seerlig fra 2016/2017). Den reduserer sarbarheten ved ulike typer av fraveer. P3 sikt skal alle
saksbehandlere innom alle team (hhv. innenfor byggesak eller tilsyn). En kan be om gnsker (spe-
sielt «ikke» gnsker).

e Det har veert noen innkjgringsproblemer. Hvilke saker skulle hvor (hvilken seksjon/team).

e Byggesak har en god spredning i erfaring og kompetanse hos saksbehandlerne (arkitekter, inge-
nigrer, jurister etc.). Teamene settes sammen slik at dette kan benyttes mest mulig i alle typer
saker.

e Inndeling i to seksjoner har gitt en bedre tilpasning mellom byggesaker og tilsynssaker.

I tillegg tilfgyet byggesaksbehandlerne

e Det er blant byggesaksbehandlerne en noe blandet oppfatning av den nye teamorganiseringen.
Dette gjelder seksjon byggesak hvor det er forskjell mellom eldre vs. nye byggesaksbehandlere.

e Dette kan delvis skyldes at helt nye saksbehandlere (fra 2015) ikke har arbeidet i den forrige
teamorganiseringen og at andre nyere saksbehandlere bare har kort fartstid i den forrige teamor-
ganiseringen. Nye saksbehandlere har dermed ikke noe sammenligningsgrunnlag.

e Det er viktig med team som fungerer. Det har tidligere veert manglende bruk av teammgter. Men
fra 2016/2017 har dette blitt mye bedre.

Byggesakssjef bemerket at et av kjernetemaene ved organisasjonsendringen var 4 sikre
fokus pa saker med forskjellige saksbehandlingsregler og ulike frister.
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Vi velger d se mdlene med omorganiseringen samlet da de gjensidig pavirker hverandre

Tabell 4 - Oppnéelsen av spesifikke malsettinger - Kilde: Intervuer med byggesak

Byggesak

. M3lene med teamorganiseringen er stort sett oppn%dd. Mer lik saksbehandling i alle omréder og
over tid. Jevnere arbeidsbelastning og bedre kompetansedeling. Det er ogsa blitt enklere & for-
dele sakene/sakstypene.

e Teamorganiseringen er bredt sammensatt av erfaring og kompetanse. Dette gir bedre likebe-
handling og kompetansedeling (flere saksbehandlere som skal ha lik praksis i ulike byggesaksty-
per, samme rutiner og maler). Og kompetanseheving pa sikt.

I tillegg tilfgyet byggesaksbehandlerne

e Teamorganiseringen har gitt en jevnere arbeidsbelastning pd de ansatte (fordeling av saker i
team), men det kan vaere utfordringer ved store saker.

e Det er fremdeles en vei & ga ndr det gjelder mer forutsigbar saksbehandling.

e Spesielt for teamene. En har enda ikke sett s8 mye til at mottaksteamet gir et bedre grunnlag for
utvelgelse av tilsynssaker. Sentrumsteamet har fungert veldig godt.

e  Eldre saksbehandlere: Teamordningen medfgrer merarbeid med & bygge seg opp erfaring og
kunnskap pd nye omrader (kontra tidligere). En saksbehandler pa faste omrader tidligere ga ogsa
en lik saksbehandling (men da innenfor sitt omrade).

e Byggesakssjef: Det er ikke organisasjonsendring og teaminndeling som har medfgrt nye arbeids-
oppgaver, men endringer i delegasjonsreglementet som har medfgrt nye oppgaver og saksomra-
der.

RESULTATER/EFFEKTER AV OMORGANISERINGEN (OPPSUMMERING)

Madlene med omorganiseringen er stort sett oppnddd. Tilsynsfunksjonen har blitt styrket.
Det er blitt mer lik saksbehandling i alle omrader og over tid. Det er ogsa blitt jevnere
arbeidsbelastning og bedre kompetansedeling. Teamorganiseringen er bredt sammen-
satt av erfaring og kompetanse. Dette gir bedre likebehandling og kompetansedeling
(flere saksbehandlere som skal ha lik praksis i ulike byggesakstyper). Men det er frem-
deles en vei a ga ndr det gjelder mer forutsigbarhet i saksbehandlingen. Med forutsig-

barhet menes forutsigbar saksbehandlingsprosess og forutsigbart utfall.

Byggesakssjefen uttaler her om dispensasjonssaker:

«Ved dispensasjoner sd er det en forutsetning at dette er en saklig forskjellsbehandling. Samtidig
skal det sikres en forutsigbar prosess og en forutsigbar saksbehandlingstid. Utfall av en sak med
dispensasjon skal ikke veere forutsigbar. Den skal bero pd en saerskilt vurdering i den enkelte sak.»

Anbefaling

e Kommunen bgr sette inn tiltak som kan gke forutsigbarheten i saksbehandlingen.

Ut fra var sperreundersgkelse overfor brukerne av tjenesten, er forutsigbarheten av
saksbehandlingen et av to forhold som er viktigst & forbedre for kommunen. Dette gjel-

der spesielt for de ansvarlige foretakene. Sporreundersgkelsen er omtalt i punkt 2.6.
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2.3 KOMMUNENS ENDRINGSPROSJEKT FOR
BYGGESAK

Endringsprosjektet 2011/2012

I forbindelse med at kommunen hadde hatt sveert lange saksbehandlingstider for byg-
gesaker, satte kommunen i gang et endringsprosjekt i 2011. Formannskapet vedtok pro-
sjektet i april 2011. Prosjektet startet opp i august 2011 og sluttrapport ble avgitt til rad-
mannen i august 2012. Bystyret fikk rapporten som orientering i oktober 2012.

Oversikt over gjennomferte tiltak (endringsprosjektet)

Tabell 5 - Oversikt over gjennomfgrte tiltak (endringsprosjektet)

e For & f& inn flere komplette sgknader er ansvarlig sgker gjort ansvarlig for at innsendte sgknader
inneholder den dokumentasjonen det er krav om.
o (Var merknad: Men tiden kommunen bruker for & dekke ufullstendige byggesgknader
treger ikke tas med i saksbehandlingstiden iht. lovreglene)
e Ansvarsfordelingen mellom saksbehandlere som arbeider med tilsynsoppgaver og byggesaksopp-
gaver er tydeliggjort.
o Herunder styrking av tilsynsoppgavene og utarbeiding av tilsynsstrategi iht. lovreglene.
e  Utvikling av saksbehandlingssystemet og uttak av rapporter for & effektivisere saksbehandlingen.
o Styring og planlegging hvordan en skal bruke ressursene best mulig, og vurdere om det
er behov for ekstraordineere tiltak.
o Rapporter som gir bedre styring p& innkomne saker, saker i arbeid og produksjon.
e Forbedring av kunnskap og informasjon utad om byggesaksbehandlingen.
o Nye produktark, forbedrede nettsider, standarder for brevmaler, veiledere etc.
e Innfgring av byggesak over disk.
o Enkle og fullstendige byggesgknader som kan ekspederes ved servicekontoret.

Hensikten med endringene fra 2012 var a redusere saksbehandlingstidene og bidra til &
oke brukertilfredsheten i saksbehandlingen. Det ble innfert en rekke tiltak, men det ble
ikke foretatt en omorganisering av byggesak. Tiltakene ble stort sett implementert i slut-
ten av 2011, men ellers i 2012.

Andre forhold som var oppe i endringsprosjektet

e Mulig omorganiseringssporsmalet var ogsa oppe i prosjektet. Innleid konsulent
(Holte) mente at det ikke var nodvendig med en omorganisering dersom byggesak
klarte a bruke styringsverkteyet for rapportering pa en slik mate at de fikk styrt og
utnyttet ressursene pd best mulig mate.

e Ikartleggingen ble det oppdaget tidstap pd saksbehandlingen ved registrering av
saker. I perioder med mye post kunne det ta over 10 dager for nye saker eller doku-
menter ble registrert. Prosjektet hadde ikke myndighet til a pélegge dokumentsent-
ret prioritering av registrering av saker/brev inn til byggesak.

e Saksbehandlingen av sgknader om dispensasjon fra arealplan ble ikke vurdert i
prosjektet. Slike saker var delt i Sandnes kommune. Byplan tok store og byggesak
tok sma. Innleid konsulent (Holte) mente at saksbehandlingen av dispensasjoner
fra arealplan burde behandles av samme resultatenhet, helst byggesak.
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I formannskapets vedtak om endringsprosjektet i april 2011 star det at Sandnes kom-
mune sin ambisjon er mer ensartet og forutsigbar byggesaksbehandling i regionen. Styr-
king av forutsigbarhet og likebehandling av byggesaker var to av fem mal med omorga-
niseringen av byggesak fra 2015. Omorganiseringsprosjektet av byggesak i 2014 har vi
omtalt neermere foran i punkt 2.2.

For en neaermere informasjon om endringsprosjektet vises det til vedlegg.>

2.4 LOVMESSIGE SAKSBEHANDLINGSTIDER FOR
BYGGESAKER

SAKSBEHANDLINGSTIDER OG GEBYRTAP FOR BYGGESAKER

Byggesaksbehandlingen skal iht. lovreglene foretas innenfor visse tidsfrister. Det er 7
forskjellige tidsfrister, men vi konsentrerer oss om de viktigste tidsfristene som blir rap-
portert i KOSTRA (selve byggesgknaden). Kommunen er pliktig til 4 tilbakebetale deler
eller hele gebyret dersom saksbehandlingen overskrider lovmessige tidsfrister. Dette
gjelder byggesgknader hvor det er 12 ukers tidsfrist for saksbehandlingen.

LOVMESSIGE SAKSBEHANDLINGSTIDER OG GEBYRTAP FOR BYGGESAKER

Tabell 6 - Lovmessige saksbehandlingstider og gebyrtap for byggesaker (byggesgknader)
PBL 8§88 21-7 og 21-8, byggesaksforskriften SAK kapittel 7

¢ Kommunen skal behandle byggesgknaden i Igpet av 3 eller 12 uker. Det kan i den enkelte sak
avtales lengre frist.

o Tidsfristen pd 3 uker gjelder sgknadspliktige tiltak hvor alle forholdene rundt byggesaken er av-
klart.® Dersom kommunen ikke har avgjort byggesgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse
som gitt.

e For byggesgknad hvor det er 12 ukers tidsfrist for saksbehandlingen, skal kommunen tilbakebe-
tale sgker (tiltakshaver) 25 % av det totale byggesaksgebyret for hver pdbegynt uke fristen
overskrides.

e Tidsfristen gjelder fra sgknad er mottatt og til vedtak er sendt.

e  Fristen kan forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger.

e For dispensasjoner Igper ikke fristen i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og
statlige myndigheter.

e Kommunen kan i behandlingen av sgknaden forlenge tidsfristen dersom saken er saerlig kompli-
sert, krever ekstra politisk avklaring, eller krever tillatelse eller samtykke fra andre myndigheter
etter plan- og bygningsloven.

Vi har i vedlegg tatt med en oversikt over alle tidsfristene i saksbehandlingen av bygge-
saker. Vi har ogsa tatt med en naermere oversikt over hvordan beregning av tidsfrister
og tilbakebetaling av gebyr (gebyrtap) skal hdndteres.

5 Det vises til vedlegget «Kommunens prosjekt Bedre byggesaksbehandling (2011/2012)».
¢ Tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, der det ikke foreligger merknader fra naboer
eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nedvendig.
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Nye byggesaksregler (i kraft fra 01.07.2015)”

Det er ikke lenger sgknadsplikt for mindre byggesaker. Disse sakene ble anslatt til & ut-
gjore omtrent 20 % av kommunenes byggesaker. Men selv om det nd er feerre byggesek-
nader i kommunene, har det blitt mer ressursbruk pa veiledning, oppfelging og avkla-
ringer vedregrende de nye reglene. Vi kommer mer inn pa dette i punkt 2.5.

De lovmessige tidsfristene ble innskjerpet. Dette gjelder ikke selve lengden pa tidsfris-
tene, men hva tidsfristene omfatter. Spesielt nevnes at ogsa dispensasjonssaker nd skal
behandles innen 12 uker.

2.5 KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER FOR
BYGGESAKER

2.5.1 KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER OG GEBYRTAP

Saksbehandlingstidene sier ikke direkte noe om effektiviteten i saksbehandlingen.
Lange saksbehandlingstider kan skyldes flere forhold - som eksempelvis mange saker
og omfanget av store og kompliserte saker osv. Andre faktorer som spiller inn er saks-
behandlingskapasitet (bemanning) samt erfaring og kompetanse. For saksbehandlings-
tider er det gjerne ogsa ulik praksis hos kommunene om hvordan en registrerer stopp i
saksbehandlingen pga. sgkers forhold. Saksbehandlingstid ved avbrudd i saksbehand-
lingen som skyldes sgkers forhold (som ikke mottatt komplett sgknad, eller avventing
pa nedvendige tilbakemeldinger), kan trekkes ut.

REVISJONSKRITERIER - MALET FOR ENDRINGSPROSJEKTET (2011/2012)

Madlet med endringene fra 2012 var & fa til en redusering av kommunens saksbehand-

lingstider (og dermed oke brukertilfredsheten).

I formannskapets vedtak om endringsprosjektet i april 2011 star det ellers: Gjennom-
snittlig saksbehandlingstid for ordincere byggesaker skal ikke overstige 30 dager.

Vi tar utgangspunkt i utviklingen av kommunens saksbehandlingstider. Dette gjelder
tidsfristene for byggesoknader, og spesielt for 12 ukers saker (gjerne kalt ordineere byg-
gesaker). Kommunen har ikke nd svert lange saksbehandlingstider for 3 ukers saker.
Dersom kommunen ikke har avgjort byggesgknadene for 3 ukers saker (gjerne kalt enkle
tiltak) innen fristens utlep, regnes for gvrig tillatelse som gitt.8 Delingssaker (sgknad om
deling iht. PBL § 20-1 m) var ikke en del av endringsprosjektet.? Slike saker ble fra 2014
overfort til byggesaksenheten fra planavdelingen.

7 Vi har i vedlegg tatt med en naermere oversikt over endringene fra 01.07.2015.

8 Forutsatt at tiltaket ellers er i samsvar med lov og forskrifter, jf. PBL § 21-7, 2. og 3. ledd.

° Gjennomfgring av delingssaken - oppretting grunneiendom (oppmaélingsforretning og matrikkelfgring) - skjer hos kom-
munens geodata. Slike saker har saksbehandlingsfrist pa 16 uker (112 dager).
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Lovmessige saksbehandlingstider (maksimum saksbehandlingstid for den enkelte sak)
er 12 uker (84 dager) for ordineere byggesaker og 3 uker (21 dager) for enkle tiltak.

KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER 2011-2016

Tabell 7 - Kommunens saksbehandlingstider og sammenligning med andre
Kilde: KOSTRA 2011-2016 (20.06.2017)

Sandnes Fylket Landet Stavanger| ASSS

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016
Gj.sn. saksbehandlingstid ordinasre byggesaker 55 32 = 51 58 I 42 38 43 63
Gj.sn. saksbehandlingstid enkle tiltak 53 26 27 23 28 27 17 17 25 17
Andel byggseknader med overskredet saksbehandlingstid 26 1 1 14 23 30 10 7 0 8

KOSTRA star for Kommune-Stat-Rapportering og gir statistikk om ressursinnsatsen, prioriteringer og mal-
oppnaelse i kommuner. Man kan sammenligne kommuner med hverandre, med regionale inndelinger og
med landsgjennomsnittet. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid er oppgitt i antall dager. Andeler er oppgitt
i prosent. Det bemerkes at andel byggesgknader med overskredet saksbehandlingstid gjelder samlet for
ordineere byggesaker og enkle tiltak, men det er kun for ordineere byggesaker at gebyrtap er aktuelt. Vi har
i vedlegg tatt med kommunens detaljerte saksoversikt for 2010-2016.

Kommentarer til kommunens saksbehandlingstider 2011-2016

Det var i 2012 en betydelig forbedring av kommunens saksbehandlingstider for ordi-
neere byggesaker og enkle tiltak. For ordineere byggesaker fortsatte ikke dette i de neste
arene. For 2013 var saksbehandlingstidene tilbake pa 2011 niva. Og i 2016 var det en
betydelig forverring fra 2015.

Sammenlignet med fylkes- og landsgjennomsnittet har Sandnes i 2016 lange saksbe-
handlingstider. Det samme gjelder sammenlignet med Stavanger for ordineere byggesa-
ker.10 For ASSS-kommunene!! samlet fremkommer ikke data for ordineere byggesaker i
KOSTRA. Men vi har gatt inn i KOSTRA pa den enkelte kommune og sett at den gjen-
nomsnittlige saksbehandlingstiden for ASSS-kommunene er 63 dager (6 av 10 kommu-
ner har rapporten saksbehandlingstiden i KOSTRA). I 2015 var den pa 52 dager (9 av 10
kommuner har rapporten saksbehandlingstiden i KOSTRA).

Byggesaksledelsen sier at det synes & veere en viss underrapportering pd overskridelse
saksbehandlingstider i 2012. Vi ser da ogsa ut fra tabellen pa neste side at gebyrtapet i
2012 er pa nivd med gebyrtapet i 2013. Kvaliteten pd kommunens data i KOSTRA ved
nytt saksbehandlingssystem (Public 360) i 2013 ble bedret da dataene enkelt kan trekkes
ut av systemet. Dette gjelder da spesielt perioden 2014-2016 (2014 var forste hele &r med
Public 360 og en hadde da ogsa fatt noe erfaring med det).

10 KOSTRA tall for Stavanger sine saksbehandlingstider mangler. Vi har fatt neermere informasjon om saksbehandlings-
tider fra Stavanger kommunes byggesaksavdeling. Stavanger har gjennomsnittlige saksbehandlingstider p& anslagsvis
43 dager for ordineere byggesaker og 25 dager for enkle tiltak. Vi har selv beregnet tallene pa grunnlag av mottatt oversikt
over saksbehandlingstider inndelt i 12 ulike sakstyper. Vi far ellers opplyst at reell saksbehandlingstid er kortere. Dette
fordi registreringer av saksbehandlingstiden ikke har blitt fulgt opp for det forste dret ved av bruk Public 360.

11'Vi har omtalt ASSS-kommunene og ASSS-samarbeidet i punkt 2.5.2.
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STATUS KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER 2017

Kommunens registering av saksbehandlingstider pr. 01.09.2017 viser omtrent samme
bildet som for 2016. Det er en liten forbedring av saksbehandlingstidene.

e 20 dager (3 ukers byggesaker)

e 70 dager (12 ukers byggesaker uten dispensasjonssgknad)

e 79 dager (12 ukers byggesaker med dispensasjonssgknad)

e 42 dager (12 ukers delingssaker) og 14 dager (3 ukers delingssaker)

KOMMUNENS GEBYRTAP 2010-2017

Vi ser videre pa om kommunen har hatt gebyrtap pa grunn av for lang saksbehandlings-
tid og hvilke grep som gjores for & overholde de lovmessige tidsfristene i saksbehand-
lingen. KOSTRA viser at kommunen har hatt mange saker med overskredet saksbehand-
lingstid de siste arene (samlet for ordineere byggesaker og enkle tiltak).

Kommunen har hatt felgende gebyrtap siden 2010:

Tabell 8 - Kommunens gebyrtap ved ordinaere byggesaker 2010-2017 - Kilde: Byggesak

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gebyrtap 329 061 326 989 53 469 53 087 - - 265 774 450 000

Byggesak sine registrerte gebyrtap. Med gebyrtap menes her bade tap av hele gebyret og gebyrreduksjon. I
2014 og 2015 er det ingen registrerte gebyrtap. Belopet for 2017 er anslagsvis pr. forste halvar.

Kommentarer til kommunens gebyrtap 2010-2017

Kommunen har hatt store gebyrtap, spesielt det siste halvaret. Det totale gebyrtapet for
hele perioden er pd nesten 1,5 millioner kroner. Gebyrtapene de to siste ar skyldes ifelge
byggesakssjefen bl.a. overskridelse av saksbehandlingsfristene pga. at sokers eller andre
myndigheters forhold ikke alltid blir trukket ut av saksbehandlingstiden. Det nevnes i
tillegg at fristene nd ogsa gjelder dispensasjoner som gjerne er mer kompliserte saker
samt at saker som skal politisk behandling kan ta noe tid for de kommer opp. Bygge-
sakssjef ser det som nedvendig med gjennomgang av delegasjonsreglementet for & vur-
dere hva som tas til politisk behandling og hva som kan tas av administrasjonen.

Kommunens rutiner for byggesaker med gebyrtap

Gebyrtap skal automatisk registreres av saksbehandler (dvs. uten sgknad om dette).
Saksbehandler har ansvar for & registrere og rapportere til sin nermeste leder ved ge-
byrtap som felge av overskredet saksbehandlingstid. Fakturaunderlag ligger som et no-
tat i saken ndr denne sendes til godkjenning, slik at leder ogsa har anledning til &
se/sjekke dette. Byggesak har fokus pd 4 unnga gebyrtap. Samtidig skal dette balanseres
med & yte servicen med & komplettere sgknader. Gebyrtapene fores som en reduk-

sjon/fjerning i gebyrer og ikke for seg i regnskapet (egen art/dimensjon).
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Det er stor usikkerhet knyttet til gebyrtapene i 2014 og 2015. P4 denne tiden hadde en
ikke ovennevnte rutine med lederoppfelging. Det er derfor uklart om gebyrer er redu-
sert/fjernet uten at det er rapportert inn til leder eller om det faktisk er fakturert uten &
redusere gebyrer som forutsatt.

REVISJONENS VURDERINGER

Malet med kommunens endringsprosjekt for byggesaker i 2011/2012 var a fa redusert
kommunens lange saksbehandlingstider. Dette médlet er ikke oppfylt i dag.

Kommunen har i 2016 lange saksbehandlingstider for byggesaker sammenlignet med
gjennomsnittet for andre kommuner. Lange saksbehandlingstider har spesielt betydning
for ordineere byggesaker (12 ukers saker) hvor gebyrtap ma tas dersom saksbehandlings-
tiden overskrider lovmessige tidsfrister. Med unntak for 2012, har kommunens saksbe-
handlingstider for ordineere byggesaker vert lange i hele perioden 2011 og frem til i dag.
De to siste arene (2016 og 2017) var det her seerlig lange saksbehandlingstider. Lange
saksbehandlingstider for enkle tiltak (3 ukers saker) har mindre betydning da sgkere her
uansett kan gjennomfore tiltaket etter 3 uker safremt tiltaket ellers er i samsvar med lov

og forskrifter.

Kommunens andel av byggesaker med saksbehandlingstid utover de lovmessige tids-
frister er i 2016 sveert hey sammenlignet med gjennomsnittet for andre kommuner. Kom-
munen har siden 2010 registrert et gebyrtap pa rundt 1,5 millioner kroner. Det er ogsa
mulig at belgpet reelt sett er noe sterre da ingen gebyrtap ble registrert som dette i 2014
og 2015 til tross for at det ogsa i disse drene var flere byggesaker med overskredet saks-
behandlingstid.

Selvkost er ikke omfattet av denne forvaltningsrevisjonen, men vi ser pa forholdet mel-
lom gebyrtap og selvkost. Iht. uttalelse fra KRD md gebyrtap holdes utenfor selvkost-
regnskapet slik at tapene ikke dekkes inn av andre gebyrer. Kommunen forer ikke ge-
byrtap for seg i regnskapet (egen art/dimensjon) slik at de enkelt kan identifiseres og
holdes utenfor selvkostregnskapet. Gebyrtapene fremkommer kun som en reduksjon i
inntektene. Kommunen md derfor manuelt legge inn gebyrtapene for a fa en korrekt
selvkostberegning. Dette gjores ikke i dag. Kommunens gebyrtap blir da dekket inn ved
selvkostberegningen samlet da kommunen har vedtatt at omradet skal ga i full selvkost.

Gebyrtapene fordeles saledes over tid pa andre gebyrer hos byggesak.
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Anbefalinger

e Kommunen bgr redusere saksbehandlingstidene for byggesaker. Dette gjelder spe-
sielt for ordineere byggesaker (12 ukers saker) for derigjennom ogsa redusere gebyr-
tapet.

e Kommunen bor sikre at gebyrtapene ikke pavirker selvkostregnskapet.

Ut fra var sperreundersgkelse overfor brukerne av tjenesten, er redusering av saksbe-
handlingstiden et av to forhold som er viktigst & forbedre for kommunen. Dette gjelder
spesielt for de ansvarlige foretakene. Sperreundersgkelsen er omtalt i punkt 2.6.

2.5.2 ARSAKER TIL KOMMUNENS LANGE SAKSBEHANDLINGSTIDER

Vi ser her pd hvorfor kommunen har lange og nd lengre saksbehandlingstider enn tidli-
gere. Dette gjelder spesielt for 12 ukers saker hvor saksbehandlingstiden gikk mye ned
fra 2011 til 2012 for sa & ga mye opp igjen de neste arene. Ogsa saksbehandlingstiden for
3 ukers saker gikk mye ned fra 2011 til 2012. Men ved 3 ukers saker har det deretter veert
stabile saksbehandlingstider. Slike saker kan sgker ogsa selv effektuere dersom kommu-
nen ikke har behandlet saken innenfor fristen.

Et sentralt spersmal er hvorfor kommunen ikke har klart & opprettholde saksbehand-
lingstidene fra 2012. En forklaring synes & kunne veere at antallet byggesaker var seerlig
lavt det dret. Et annet sentralt spersmal er hvorfor saksbehandlingstidene ble en god del
darligere etter omorganiseringen i 2015. Har omorganiseringen (seksjonsinndelingen
og/eller teamorganiseringen) medfert at saksbehandlingstidene er blitt darligere eller
skyldes dette andre forhold? En forklaring kan veere at det na brukes mer ressurser pa
tilsyn og andre byggesaksoppgaver. En annen forklaring kan veere at byggesak trenger
mer tid til 4 tilpasse seg omorganiseringen.

Vi ser ogsa pa i hvilken grad kommunen har tilstrekkelig kompetanse og kapasitet pa
omradet. ASSS viser at kommunen har hatt et stort trykk pa byggesakstjenesten de siste
arene. Andel nye byggesgknader var sveert hoyt. 2012 var et unntak.

KOMMUNENS SAKSBEHANDLINGSTIDER | 2012

Saksbehandlingstidene i 2012 er mye kortere enn de andre arene. ASSS viser at kommu-
nen hadde atskillig feerre byggeseoknader i 2012 enn de andre drene. Dette betyr at saks-
behandlerne i sterre grad har kunnet effektuere byggesoknadene raskere.

Byggesakssjef viser for gvrig til at 2012 var et &r med omfattende ekstra innsats og over-
tid for alle ansatte for & fa bukt med restanselister.!2 Dette er derfor ikke et &r med «nor-
mal» drift som kan legges til grunn for videre drift.

12 Arbeidet skjedde i forbindelse med prosjektet Bedre byggesaksbehandling som ble avsluttet hgsten 2012.
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KOMMUNENS PRODUKTIVITET OG OMFANG AV BYGGESAKER 2011-2015

Tabell 9 - Kommunens byggesakstjeneste (utdrag fra data rapportert i ASSS)
Kilde: ASSS-rapporter 2011-2015

Sandnes ASSS nettverket (2015)
2011 212 2013 2014 2015 Snitt Laveste Heyeste
Gebyr for oppfaring enebolig (kr) 19 640 20 200 21300 22 300 24 600 22 607 16 720 31200
Brutto driftsutgifter pr. byggesak (kr) 13 398 20 978 12 736 12 484 17 676 20 809 10 451 38 797
Nye byggeseknader pr. 1000 innbygger 19.9 13.9 21.2 278 202 13.6 9.2 20,2
Andel mangelfulle byggessknader 298 33,2 292 12,1 376

ASSS-nettverket bestar av de 10 storste kommunene i landet - Bergen, Beerum, Drammen, Fredrikstad, Kris-
tiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Trondheim og Tromsg. KS er sekretariat for og samarbeidspartner i
nettverket. Hovedfokus i arbeidet er utvikling og analyse av gkonomi og styringsdata pa aggregert niva.
Aktiviteten og rapportene fra arbeidet skal presentere situasjonen i de samarbeidende kommunenes tjenes-
teproduksjon og gi grunnlag for sammenlikning og styring med sikte pé effektiv tjenesteproduksjon med
god kvalitet, og for egen kompetanseutvikling. ASSS-rapportene viser en rekke data for byggesakstjenestene
i ASSS-nettverket. Mye er av dette er data eller bearbeidede data fra KOSTRA (f.eks. saksbehandlingstider
omtalt foran).

Byggesak viser til at det er en del underrapportering pa mangelfulle byggesgknader i
ASSS. Dette gjelder eg. flere/ mange kommuner. Mail- og telefonhenvendelser for opp-
retting av mindre feil/mangler blir gjerne ikke registrert som mangelfulle saker. Andel
mangelfulle byggesgknader er da altsa sterre.

Kommentarer til kommunens produktivitet og omfang - Byggesaker 2011-2015
Antall byggesegknader i forhold til innbyggertall for 2015 er det hoyeste i ASSS-nett-ver-
ket. Dette var ogsa tilfellet i 2014 og nesten i 2013. Kommunens gebyr for enebolig i 2015
er over snittet for ASSS-kommunene, mens utgiftene pr. byggesak er under snittet. Den
store utgiften i 2012 henger sammen med at det var fa byggesoknader det aret.

ASSS rapporter for 2017 (ASSS 2016 data) var ikke tilgjengelig ved utarbeidelsen av
denne rapporten. Dette gjelder ogsa for Sandnes sine egne data. KOSTRA har ikke sa
gode data for produktivitet. Det vises driftsutgifter til byggesaker pr. innbygger, men
dette sier eg. ikke noe om produktiviteten. KOSTRA viser at kommunens gebyr for ene-
bolig i 2016 (28 000) fortsatt er over snittet for ASSS-kommunene (23 392).

INTERVJUER/M@TER MED BYGGESAK

Arsaker til kommunens lange saksbehandlingstider for byggesaker er ogsa blitt tatt opp
med byggesak. Vi har tatt dette med nedenfor.
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Arsaker til lange og lengre saksbehandlingstider

Tabell 10 - Arsaker til lange og lengre saksbehandlingstider - Kilde: Intervuer med
byggesak

Lange saksbehandlingstider

e Byggesaksbehandlerne bruker mye tid pa @ avklare byggesakene mot kommunens arealplaner. Vi
har i vedlegg tatt med en narmere informasjon om hva dette skyldes.

e Ved feil/mangler i sgknaden er kommunen «imgtekommende/fleksible». Det kan her - ved
feil/mangler i sgknaden - veere mye merarbeid og flere runder med sgker. Dette medfgrer at
ogsa saksbehandlingstiden blir lengre - selv om avbruddene/forsinkelsene som skyldes sgkers
forhold ikke tas med i saksbehandlingstiden. Feil og mangler er mest typisk nar det gjelder pri-
vate sgkere (tiltakshavere).

e Sykefraveer har veert et problem over lengre tid (men dette dekkes til dels inn ved bruk av inn-
leide vikarer).'3

e Turnover har tidligere vaert et problem (for noen &r siden). Det er lite turnover na. Dette skyldes
nok i stor grad et endret arbeidsmarked fra 2-3 &r siden.

Lange og lengre saksbehandlingstider

e Innfering av tidsfrister ved dispensasjonssaker i 2015 har vaert med p& & gke saksbehandlingsti-
dene. Dette er gjerne kompliserte og krevende saker som medfgrer mye utredning og deretter
hgring. Det er saerlig mange dispensasjoner i sentrumsomrader, b8ndlagte hensynssoner, strand-
sone og LNF omr&der, og til dels delingssaker. Tidligere kunne en gjerne nedprioritere dispensa-
sjonssaker, for & bedre saksbehandlingstiden pa de andre sakene (saerlig 12 ukers saker).

e  Bortfall av sgknadsplikt for sma byggesaker i 2015 har gkt (ikke redusert) arbeidsmengden. Det
er mye forespgrsler og veiledning vedrgrende de nye byggesaksreglene. Brukerne har ogs8 vans-
keligheter med  forsta de nye byggesaksreglene ut fra kommunens kommuneplan, regulerings-
planer og bestemmelser. Brukerne tror at de kan sette sma byggetiltak uten sgknad pa eiendom-
men pa tross av det som fremkommer av arealplanene. Det kan her spesielt vises til evaluerings-
rapporten om forenklingene.** (Byggesakssjef: Vi ser i var byggesaksbehandling og fylkesman-
nen sin endelig behandling av klagesaker ingenting til de forenklingene som regjeringen legger
opp til i ny plan- og bygningslov. Det stilles ogsa stadig strengere krav til utredninger fra Fylkes-
mannen.)

e  Satsing pa tilsyn ved omorganiseringen har gitt lengre saksbehandlingstider. Det er nd fzaerre
byggesaksbehandlere enn tidligere. Det gikk fra 3 til 7 ansatte pa tilsyn (som ble tatt fra bygge-
sak). M3let var & fglge opp ansvarlige foretak for 8 redusere feil i innsendte sgknader. Dette
skulle fgre til raskere behandling av sgknader etter hvert. Ledelsen mente at det derfor kunne
forsvares en reduksjon i antall saksbehandlere pa byggesak. Ansatte p& seksjon byggesak viste
til at dette pa kort sikt kunne gi lengre saksbehandlingstid.

e En vanskelig personalsak/oppsigelsessak i 2015 har medfgrt at effektiviteten har veert redusert i
2015-2016 og dermed har ogsd saksbehandlingstidene blitt lengre.

I tillegg tilfoyet byggesaksbehandlerne

e Det er for lite av kursing og kompetanseheving. Manglende kunnskap/kompetanse medfgrer mer-
arbeid bade for den respektive saksbehandleren og ved interne avklaringer/diskusjoner.

e  Det kan g noe tid far saker blir fordelt fra ledere til saksbehandler og saker kan ligge lenge hos
ledere for godkjenning. Ledere er ogsa til tider ikke tilgjengelig. Dette medfgrer at diskusjoner
om saker m& avventes/utsettes. Det er nd to ledere, byggesakssjef og seksjonsleder byggesak.
Disse forholdene vil bedre seg nar stillingen seksjonsleder tilsyn besettes (fra 01.09.2017).

e Det er utfordringer vedrgrende arbeidsmiljget (herunder at medarbeiderundersgkelser ikke fglges
opp). Vi gar ikke naermere inn pd arbeidsmiljg i prosjektet.

13 Sykefraveeret var pa 11,7 % i 2016, men har sa langt i &r veert pd 5,1 % (pr. 01.07.2017). Sykefravaerer var ellers spesielt
hoyti2012 (17,4 %), mens det i drene 2013-2015 var pa mellom 6,2 og 8,2 %.

14 Prognosesenteret sin evalueringsrapport (2016) utfert for Direktoratet for byggkvalitet. Hovedfunnene: Feerre bygge-
spgknader, men mer ressursbruk pa veiledning, oppfelging og avklaringer i kommunene. Boligeiere sier selv at de kjenner
godt til forenklingen, men mye tyder pa at de ikke kjenner godkt til kravene som er satt.
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Byggesaksjef uttaler dette om styrking av tilsyn

Tilsyn har «... overtatt oppgaver som tidligere har ligget til saksbehandler pd byggesak. Disse
saksbehandleroppgavene er behandling av midlertidig brukstillatelse, ferdigattester og igangset-
tingstillatelse. Ved d fokusere pi skillet mellom saksbehandling og tilsyn, har 0gsd andre oppgaver
blitt flyttet til tilsyn som saksbehandler selv utforte tidligere. Det vil si ndr seknad er ferdig be-
handlet og det krever videre oppfolging for d sikre at tiltak blir utfort i trad med eller tilbakefort i
trad med vedtak, sd er det tilsyn som folger dette opp. Pd denne midten skal saksbehandlere pd
byggesak kunne rendyrke sin saksbehandlerrolle.»

Byggesakssjefen uttaler dette om mangelfulle seknader og dispensasjonssaker:

«Det jeg ser er at vi sliter med d holde frister i de saker som er mangelfulle og vi er nodt til d
innhente ytterligere dokumentasjon. Her har vi etablert et mottaksteam som har til hensikt d tidlig
stoppe de sakene som ikke inneholder det som er et minimum av hva en seknad skal inneholde, i
tillegg til d gjore soker oppmerksom dersom det er mangler som de kan supplere soknaden med for
den gdr til behandling.

I enkelte saker yter vi servicen med d sende ut mangelbrev flere ganger uten d returnere saken
pga. omfattende mangler. Her balanserer vi servicegraden med d hjelpe til med d fi en komplett
soknad opp mot de korte frister vi er underlagt etter lovreglene. Vi strekker oss langt for d hjelpe
spesielt den private kunde som oppfatter en soknadsprosess etter plan- og bygningsloven som
sveert kompleks. Pid samme mite strekker vi oss langt ogsd for den profesjonelle kunde som skal
ha kompetanse til d sende inn en komplett soknad.

Andre saker vi sliter med saksbehandlingsfristen er saker med samordning?® etter plan- og byg-
ningsloven og saker med horing?® etter plan- 0og bygningsloven. Saksbehandlingstiden stopper de
4 ukene saken er pd hering/samordning, men vi ser at disse sakene er mer komplekse og krever
mer dialog med seker - 0g derfor krever mer tid.»

REVISJONENS VURDERINGER (OPPSUMMERING AV ARSAKER)

Det er flere arsaker til hvorfor kommunen ikke har klart a redusere saksbehandlingsti-
dene for byggesaker (spesielt for 12 ukers saker). Vi tar her med de mest vesentlige for-

hold, basert pa var giennomgang.

Sandnes har et stort trykk pa byggesakstjenesten. Dette fremkommer av ASSS rapporter
som viser at kommunen over flere ar har hatt flest byggesoknader pr. innbygger av de

10 storste kommunene i landet.

Byggesaksbehandlerne kan for flere saker matte bruke mye tid pa a avklare byggesgk-
nadene mot gamle/utdaterte og uklare arealplaner. Kommunen har ogsa en god del

15 PBL er innrettet som et system for helhetlig planlegging og fastsetting av arealbruk som ogsa sikrer at ulike sektorbe-
hov- og interesser ivaretas og samordnes. Loven har flere bestemmelser som skal sikre samordning i planprosessene;
bade «horisontalt» mellom sektorer, og «vertikalt»> mellom forvaltningsnivaene stat, fylkeskommune og kommune.

16 Dispensasjonssaker.
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arealproblematikk knyttet jordvern, strandsone, hytteomrader og sentrum/ transforma-

sjon.

Det er dessuten en stor andel mangelfulle sgknader. Feil og mangler er mest typisk nar
det gjelder private sgkere (tiltakshavere). Mangler ved byggesoknadene medferer at
tidsregistreringen kan stoppes, men dette tilsvarer ikke det merarbeidet som byggesak
har med slike saker. Mangelfulle byggesgknader er ogsa et problem for andre kommu-
ner, jf. tabell 9 foran. Byggesak viser ellers til at en vanskelig personalsak har preget
enheten i 2015 og 2016.

Fra 01.07.2015 kom det noen nye lovregler for byggesaker. Dispensasjonssgknader ble
omfattet av lovreglene om saksbehandlingstider. Dette er gjerne kompliserte og kre-
vende saker som medferer mye utredning og deretter horing. Bortfall av sgknadsplikt
for sma byggesaker gkte arbeidsmengden gjennom mye forespersler og veiledning ved-
regrende de nye byggesaksreglene. Disse to forholdene har medfert at saksbehandlings-
tidene har okt ytterligere de siste arene. Det siste forholdet understottes av en evalue-
ringsrapport (2016) utfert for Direktoratet for byggkvalitet. Vi ser ut fra KOSTRA tall at
ogsa andre kommuner har fatt gkte saksbehandlingstider fra 2015 til 2016, men ikke s&

mye som i Sandnes.

En drsak til at kommunens saksbehandlingstider har ekt ytterligere ser ellers ut til &
kunne veere den styrkingen av seksjon tilsyn som ble foretatt ved omorganiseringen i
2015. Maélet var & folge opp ansvarlige foretak for 4 redusere feil i innsendte sgknader.
Dette skulle fore til raskere behandling av seknader etter hvert. Seksjon tilsyn overtok
ogsa enkelte oppgaver som tidligere 14 hos seksjon byggesak. Vi mener likevel at kom-
munen ber tilbakefgre noe kapasitet til byggesak, for a fa redusert saksbehandlingsti-

dene.

Den nye teamrulleringen kan nok ogsd ha pavirket saksbehandlingstidene negativt, da
saksbehandlerne er blitt involvert pa flere omrdder i kommunen og skifte mellom disse.
Teamrulleringen reduserer imidlertid sarbarheten. Det ma ogsa antas at den etter hvert

vil ga seg mer til.

Anbefaling
e Kommunen bgr inntil videre tilbakefore noe kapasitet fra tilsyn til byggesak for a fa

redusert saksbehandlingstidene (spesielt for 12 ukers saker).
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2.6 BRUKERNES TILFREDSHET MED
BYGGESAKSBEHANDLINGEN

Brukerperspektivet omfatter kommunens etikk, service og likebehandling av byggesaker. Saksbe-
handlingstidene vil vaere en viktig del av kommunens service. Kommunens saksbehandlingstider
for byggesaker er omtalt samlet for seg i punkt 2.5.

REVISJONSKRITERIER - REELLE HENSYN (SP@RRING BRUKERNE)

Brukertilfredsheten mdles opp mot hva brukerne selv mener om byggesaksbehand-
lingen. Dette kan til dels veere subjektivt, men gir et samlet bilde av hvilke deler av saks-
behandlingen det er mest nodvendig for kommunen & forbedre/styrke.

Vi har foretatt en sperreundersgkelse rettet mot brukene (sokerne) av byggesakstjenes-
ten det siste aret. Det er her spurt om hva brukerne mener om kommunens kvalitet (ser-
vice) i saksbehandlingen. Vi har benyttet oss av sparreverktoyet QuestBack. Det er brukt
KS sin standardundersekelse for byggesak.” Dette er samme brukerundersgkelse som
kommunen selv gjennomfgrte i 2012. Vi har da ogsa hatt muligheten til 4 sammenligne

mot brukertilfredsheten fra det dret. Dette gjelder samtlige sporsmal.

Etikk og likebehandling er ikke en del av KS sin standardundersgkelse da slike forhold
er noe som «internt» foregar i kommunene, og som brukerne da vanskelig kan uttale seg
om.

Det var - med ett unntak - ingen negative kommentarer vedrorende etikk og likebehandling i vir
sporreundersekelse. Slike forhold folges derfor ikke opp her, men kan vaere et annet prosjekt.

I formannskapets vedtak om endringsprosjektet i april 2011 star det ogsa: For & styrke
kvaliteten og tilfredsheten med byggesakstjenestene skal det arbeides malrettet for &
oppna at kommunene pa Nord-Jeeren innfgrer samme brukertilfredshetsmdling. Sand-
nes bor ha som mal & veere blant de beste i regionen.

SP@RREUNDERS@KELSE OM KVALITETEN | SAKSBEHANDLINGEN

Brukerundersgkelsen i 2017 ble utfert i mai/juni 2017. Den ble sendt til 102 brukere, men
hvor 5 brukere var inaktive (ikke aktiv epost). Vi fikk svar fra 40 brukere. Dette gir en
svarprosent pa 41 % (40 av 97), men hvor det var stor forskjell pd brukergruppene.® Vi
har ikke tall for hvor mange brukere som fikk tilsendt brukerundersgkelsen i 2012 og
svarprosentene pa de ulike brukergruppene.

Vi viser nedenfor en samlet oversikt over svarene fra var brukerundersgkelse i 2017 sam-

menlignet med kommunens egen brukerundersokelse i 2012.

17 KS Effektiviserings Nettverkene: Kvalitetskartlegging av kommunale tjenester - Faglig veileder for byggesaksbehand-
ling (februar 2012).
18 Foretak: Svarprosent 33 % (23 av 69 brukere). Private: Svarprosent 61 % (17 av 28 brukere).
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Tabell 11 - Brukerundersgkelser 2012 og 2017 (gjennomsnittlig score)?*®

ALLE BRUKERE FORETAK PRIVATE
2012 2017 2012 2017 2012 2017

Hvor forngyd er du med:

1. Forutsigbarheten i saksbehandlingen? 3,6 3,5 3,6 3,1 3,6 3,9
2. Kvaliteten i saksbehandlingen? 4,0 3,8 4,0 3,5 4,0 4,4
3. Faktisk saksbehandlingstid/svartid? 3,6 3,5 3,5 3,1 3,8 3,9
| hvor stor grad synes du byggesakskontoret:

4. Behandler deg med respekt? 4,4 4,7 4,4 4,6 4,5 49
5. Mgter deg med vennlighet? 4,5 4,6 4,5 4,5 4,5 4,8
6. Tar deg pa alvor? 4,3 4,7 4,3 4,4 4,4 4,9
I hvor stor grad stoler du pa at:

7. Dine rettigheter som bruker blir ivaretatt? 4,1 4,0 4,2 3,8 4,0 4,2
8. Byggesakskontoret holder hva de lover? 3,9 4,0 3,9 3,7 3,9 4,4
Hvor forngyd er du med:

9. Apningstid for oppmgte pa byggesaks/servicekontoret? 4,1 4,2 4,3 4,0 3,9 4,5
10. Muligheten for timeavtale? 4,1 4,5 4,4 4,2 3,9 5,1

11. Muligheten for a snakke med saksbehandler pa telefon? 3,4 3,8 3,3 3,3 3,6 4,5

Hvor forngyd er du med:

12. Saksgangen som gjelder dine saker? 3,7 3,7 3,7 3,4 3,7 41
13. Generelle retningslinjer for byggesaker? 3,7 3,6 3,8 3,6 3,7 3,5
14. Hvilke tjenester som byggesakskontoret kan yte? 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 41

Generelt (totalt sett)
15. Hvor forngyd er du totalt sett med byggesaksbehand-
lingen? 3,8 3,9 3,8 3,5 3,8 4,4

Totalt snitt (alle spgrsmalene) 3,9 4,0 4,0 3,8 3,9 4,4
Merknad spersmal nr. 3: For foretak 12 ukers saker. For private bade 3 og 12 ukers saker.

Kommentarer til brukerundersgkelsen i 2017

Totalt sett er brukerne i 2017 litt mer forneyd enn i 2012. Scoren er i 2017 pa 3,9 mot 3,8
i 2012. Foretakene gir kommunen en tilbakegang (fra 3,8 til 3,5), mens private gir kom-
munen en fremgang (fra 3,8 til 4,4). Kommunen scorer best pa saksbehandlernes opptre-

den. Dette gjorde den ogsa i 2012.

De tre spgrsmalene som kommunen samlet scorer darligst pa i 2017 er:

e Forutsigbarheten i saksbehandlingen 3,5
e Faktisk saksbehandlingstid 3,5
e Generelle retningslinjer for byggesaker 3,6

19 Alle brukere er samlet for foretak og private. Foretak gjelder tiltak som krever ansvarlig foretak, mens private gjelder
tiltak som kan utferes av tiltakshaver selv. Brukerne kunne gi svar fra 1 (darligst) til 6 (best). Det kunne ogsé svares vet
ikke. Vet ikke svarene er trukket ut.
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For de enkelte gruppene har disse spgrsmalene de laveste scorene:

e Forutsigbarheten i saksbehandlingen (foretak) 31
e Faktisk saksbehandlingstid (foretak) 3,1
e Muligheten for telefonsamtale med saksbehandler (foretak) 3,3
e Saksgangen for egne saker (foretak) 3,4
e Kuvaliteten i saksbehandlingen (foretak) 3,5
¢ Generelle retningslinjer for byggesaker (private) 3,5

Kommentarer fra brukerne i 2017

Som en del av brukerundersgkelsen kunne brukerne avslutningsvis gi egne kommenta-
rer til byggesaksbehandlingen. Det var en god del kommentarer, men gjerne pa ulike
forhold.

Nedenfor har vi tatt med en oppsummering.

e Detvarendel ros ogris fra bade foretak og private. Dette gjaldt gjerne ulike konkrete
forhold. Det var ikke noe spesielt som gikk igjen.

e Det var en kommentar fra private som gikk pa manglende etikk og habilitet.

e Det var tre foretak som bemerket at de la inn sdkalte «Sandnes-tillegg e.l.» hvor de

matte innstille seg pa lange saksbehandlingstider.

Andres brukerundersgkelser om byggesak

Vi har sett pa andre kommuners brukerundersgkelser om byggesak i 2015 og 2016 (gjen-
nomfert giennom KS sin Bedrekommune). Bedrekommune gjelder brukerundersgkelse
med de samme spgrsmal som vi har stilt i var brukerundersgkelse. Sandnes sin egen

brukerundersgkelse i 2012 ble tatt gjennom KS sin Bedrekommune.

Resultatene for byggesak i Bedrekommune 2016 viser et snitt for 16 kommuner pa 4,3
for det som gjelder spersmal nr. 15 om hvor forngyd brukerne er med byggesaksbehand-
lingen totalt sett.20 Det varierer fra 2,7 (darligst) til 5,3 (best). Det er - med unntak for
Time - ingen lokale kommuner med i Bedrekommune 2016 sin undersgkelse. Time
hadde en score pa 4,2.

Stavanger har ikke hatt brukerundersokelse for byggesak siden 1999. Sola har ikke hatt
brukerundersgkelse for byggesak.

2 Dette er en liten nedgang fra snittet til 14 kommuner i 2015. Snittet den gang var pa 4,4.
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BRUKERNES TOTALE TILFREDSHET MED BYGGESAKSBEHANDLINGEN | 2017

Vi viser her fordelingen pa svarene nér det gjelder spersmal nr. 15 om hvor forngyd
brukerne er med byggesaksbehandlingen totalt sett.

Samlet for brukerne

Figur 2 - Hvor forngyd er du totalt sett med byggesaksbehandlingen? (foretak og private)
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Score 1 og 2 (sveert misforngyd/misforneyd) utgjer 17,9 % (7 respondenter).

Vi ser at det er 61,5 % av brukerne som synes at byggesaksbehandlingen totalt sett er
god/sveert god (score pa 4 eller bedre). Det er imidlertid stor forskjell mellom foretak og
private (se tabeller som folger nedenfor). For foretakene er det 45,2 % og for private er
det 82,3 %. Det vises til tabellene nedenfor.

Ansvarlige foretak

Figur 3 - Hvor forngyd er du totalt sett med byggesaksbehandlingen? (foretak)
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Score 1 og 2 (svert misforngyd/misforneyd) omfatter 22,7 % (5 respondenter).
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Private (tiltakshavere)

Figur 4 - Hvor forngyd er du totalt sett med byggesaksbehandlingen? (private)
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Score 1 og 2 (sveert misforngyd/misforneyd) omfatter 11,8 % (2 respondenter).

REVISJONENS VURDERINGER

Ut fra var sperreundersokelse synes det & veere mest behov for forbedringer/ tiltak rettet
mot saksbehandlingstiden og forutsigbarheten i saksbehandlingen. Dette gjelder spesi-
elt for de ansvarlige foretakene, men for sd vidt ogsa for de private tiltakshaverne.

Det understrekes at populasjonen er ganske liten (40 respondenter) og at det er lav svar-
prosent for foretak (33 %), men de ovennevnte behovene fremkommer ogsé av det som

er omtalt foran i denne rapporten.
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VEDLEGG
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Om forvaltningsrevisjon

I kommunelovens § 77.4 palegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene a pase at det gjen-
nomfgres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebaerer systematiske vurderinger av gkonomi, pro-
duktivitet, méloppnaelse og virkninger ut fra fylkestingets/ kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lo-
vens bestemmelser er naermere utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens ka-

pittel 5.

Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter bade regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i
privat sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk.

Rogaland Revisjon IKS utferer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet
er gjennomfert i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer p4 www.roga-

land-revisjon.no.

Denne rapporten er utarbeidet av forvaltningsrevisor Rune Eskeland. Rapporten er gjennomgatt av revi-
sjonsdirekter Cicel Aarrestad og kvalitetssikret av senior forvaltningsrevisor Svein Kvalvdg. Mandat for
gjennomfering av prosjektet ble vedtatt av kontrollutvalget i mote 28.04.2017.

Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for & vurdere funnene i undersgkel-
sene. Revisjonskriteriene skal vaere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak.

I dette prosjektet er folgende kriterier anvendt:
e Formalet med endringene og omorganiseringen av byggesak

e  Reelle hensyn (sperring brukerne om brukertilfredsheten)

Endringene fra 2012 skal primeert sikre en redusering av kommunens saksbehandlingstider (og dermed gke
brukertilfredsheten).

Omorganiseringen fra 2015 skal sikre:

e  Forutsigbar saksbehandling

e Likebehandling av sammenlignbare saker
e Jevn arbeidsbelastning pa de ansatte

e Kompetansedeling

e  Styrking av tilsyn

For det som gjelder saksbehandlingstider og gebyrtap gjelder ellers plan- og bygningsloven og byggesaks-
forskriften. Etikk, service og likebehandling av byggesaker ma forholde seg til forvaltningsloven.
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Metode

Tilneermingen er basert pa intervjuer med aktuelle ledere i kommunen, intervjuer av byggesak og bygge-
saksbehandlere. Det er foretatt en gjennomgang av kommunens organisering, kvalitetssystem og dokumen-
ter pa byggesaksomradet. Det er ogsa foretatt analyser ut fra KOSTRA og ASSS. Revisjonens erfaringer fra
Sandnes og andre kommuner er trukket inn.

Vi har foretatt en sperreundersgkelser rettet mot brukerne (sokerne) av byggesakstjenesten det siste aret.
Dette gjelder enkeltbrukere (privatpersoner) og firmaer (arkitektfirmaer, byggefirmaer, konsulentfirmaer,
utbyggingsfirmaer). Kontaktperson for prosjektet har veert kommunens byggesakssjef.

Intervjuer (moter)
Utover oppstartsmete 15.02.2017 med kommunens ledelse pd omradet?!, har det veert avholdt tre intervjuer
(moter) med byggesaksenheten.

Utgangspunkt for intervjuene (to av tre problemstillinger):
Problemstilling: Hvorfor har ikke kommunen klart & redusere saksbehandlingstidene?
Problemstilling: Hva er resultatene/effektene av omorganiseringen av byggesak?

Dette ble gjennomfort slik:

Gruppe 1 Byggesakssaksbehandlere (tre deltakere), 01.06.2017

e Katrine Starholm Steen (tilsyn), Karen Fa (byggesak) og Kristian Harestad (byggesak).
Gruppe 2 Byggesakssaksbehandlere (tre deltakere), 01.06.2017

e Kine Tillerli (byggesak), Ingrid Rossavik Valen (byggesak) og Ole Petter Flgisand (byggesak).

Det var bade eldre og nye arbeidstakere/saksbehandlere i hver gruppe for byggesaksbehandlerne.

Gruppe 3 Byggesaksledelsen, 12.06.2017
e Byggesakssjef og seksjonsleder byggesak. Seksjonsleder tilsyn er vakant inntil 01.09.2017. Seksjonsleder
byggesak var inntil ganske nylig seksjonsleder tilsyn (1/2 ar siden).

Forhandsutsendte spersmal og verifisering

Byggesaksbehandlerne og byggesaksledelsen fikk spegrsmalene i god tid for intervjuene (momentliste med
spersmal). Byggesaksbehandlerne (20 ansatte) hadde fellessamling slik at alle byggesaksbehandlere har
kunnet gi innspill. Dette var i trdd med vart gnske.

Vi fikk etter intervjuene med byggesaksbehandlerne overlevert deres notater fra fellessamlingen. Dette ble
sett opp mot vére egne notater fra intervjuene. Intervjuet med byggesaksledelsen var apent, men hvor ve-
sentlige momenter fra intervjuene med byggesaksbehandlerne ogsa ble vist til. Intervjuet med byggesaksle-
delsen medferte noen nye momenter som kompletterte og utfylte tidligere mottatt informasjon. Vi har un-
derveis i prosjektet ogsa tatt opp spersmal med mail til byggesakssjef. Dette gjelder generelt og spesielt
forhold som vi matte fa en neermere avklaring pa.

Byggesak og byggesaksbehandlere

Med byggesak og byggesaksbehandlere menes det i utgangspunktet byggesaksenheten (begge seksjonene
byggesak og tilsyn) og alle typer byggesaker (herunder tilsyn). Det vil fremga av teksten i rapporten hvilke
typer saker som omtales.

2 Kommunaldirektegr Kultur og byutvikling Kristen Barvik, byggesakssjef Mette C. Nystrom Brox, seksjonsleder bygge-
sak Kristin Totland og plansjef Bjern Totland.
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Dokumentliste (kilder)

Vi henviser til folgende kilder:

Aktuelle lovregler

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) av 27. juni 2008

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar 1967

KMD: Forskrift om kart, stedfestet informasjon, arealformal og kommunalt planregister (kart- og plan-
forskriften) av 26. juni 2009

KMD: Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften SAK) av 26. mars 2010

Sentrale rundskriv, retningslinjer og veiledninger

MD: Lovkommentarer til plandelen av ny plan- og bygningslov (01.07.2009)

MD: Planlegging etter plan- og bygningsloven T- 1476 /2009 (kortveileder 07.07.2009)
KMD: Veiledning til kart- og planforskriften (01.07.2014)

Direktoratet for byggkvalitet: Veiledning om byggesak (HO-1/2011, oppdatert 04.08.2016)
Direktoratet for byggkvalitet: Veiledning om tilsyn (HO 2/2012, oppdatert 21.09.2016)
NOU 2005:12 En mer effektiv bygningslovgivning II

Ot.prp. 2007-2008 Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (byggesaksdelen)

Interne (Sandnes kommune)

Kommunens nettsider (om plan- og byggesaker)
Kommuneplan for Sandnes 2015-2030 (vedtatt av bystyret 16.06.2015)

o  Med plankart og bestemmelser og retningslinjer for arealdelen
Reglement for fastsettelse av arbeidsomrade og delegering av avgjorelsesmyndighet for utvalg for by-
utvikling (vedtatt av bystyret 22.10.2013)
Delegasjonsreglement for byggesaksnemnda (vedtatt av bystyret 22.10.2013)
Organisasjonskart byggesak (2015 og 2017)
Ansattoversikt byggesak (medio 2017)
Prosjektet Bedre byggesaksbehandling - Sluttrapport august 2012
Prosjektet Mindre organisasjonsendring byggesak - Avslutningsrapport november 2014
Kommunens érsrapporter 2011-2016 (om byggesak)
Informasjon om byggesaksenheten og byggesakstjenesten pa kommunens nettsider
Byggesak sin kvalitetshandbok (versjon medio 2017)
Kommunens etiske retningslinjer og varslingsrutiner (godkjent av bystyret 14.09.2010)
Strategi for tilsyn og ulovlighetsoppfelging Byggesak - Sandnes kommune 2016-2017
Arsrapport tilsyn 2016

Andre kilder

Nettsider til Direktoratet for byggkvalitet (herunder om ByggSek)

Pressemeldinger fra Regjeringen.no og Direktoratet for byggkvalitet

Statistisk sentralbyra SSB: Fysisk planlegging (KOSTRA data 2011-2016)

KS ASSS-nettverket: Kommunerapporter for Sandnes kommune 2012-2016 (data 2011-2015)
Nettsider til KS (Bedrekommune.no)

KS Effektiviserings Nettverkene: Kvalitetskartlegging av kommunale tjenester - Faglig veileder for
byggesaksbehandling (februar 2012)

Brukerundersgkelser av byggesakstjenesten 2015 og 2016 (KS Bedrekommune)

Nettsider til Smartkommune (under Greater Stavanger)

Innbygger- og brukerundersgkelser av plan- og bygningskontor 2015 og 2017 (Difi)
Prognosesenteret (2016): Evaluering av forenkling i SAK 10
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Kommunens prosjekt Bedre byggesaksbehandling
(2011/2012)

Prosjektoppstart 08.08.2011. Prosjekteier: Ridmannen

Formannskapets vedtak (april 2011)

Sandnes kommune hadde hatt for lang saksbehandlingstid i en lengre periode. Derfor fattet formannskapet
12.04.2011 (sak 39/11) enstemmig folgende vedtak om bedre byggesaksbehandling i Sandnes:

1. Med forbehold om Bystyrets endelige godkjenning i sak om arsoppgjer 2010 og perioderapport for 1.
tertial 2011, godkjenner Formannskapet at prosjektet «Bedre byggesaksbehandling i Sandnes» igangsettes.

Prosjektet igangsettes snarest mulig og gis en varighet pa inntil 6 maneder.

2. Formannskapet slutter seg til prosjektets hovedprioriteringer slik de fremkommer i saken og presiserer

felgende hovedmal:

e  Sandnes kommune sin ambisjon er mer ensartet og forutsigbar Byggesaksbehandling i regionen. For &
styrke kvaliteten og tilfredsheten med byggesakstjenestene skal det arbeides malrettet for & oppna at
kommunene pa Nord-Jeeren innferer samme brukertilfredshetsmaling. Sandnes ber ha som mal a
veere blant de beste i regionen.

¢ Kommunens malsetning i forhold til effektivitetskrav i byggesakstjenesten er at gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for ordineere saker ikke skal overstige 30 dager.

e Dispensasjonssaker uten lovpalagt tidsbegrensing, skal normalt veere avsluttet innen 3 maneder.
Eventuelle overskridelser av denne tidsfristen rapporteres til utvalg for byutvikling.22

Sluttrapport (august 2012)

Utdrag fra kommunens sluttrapport fra 09.08.2012 - Rapport utarbeidet av Holte AS (innleid konsulent)

Det er gjennomfert en rekke forbedringstiltak for & redusere saksbehandlingstiden pé& byggesak.

Folgende tiltak er gjennomfert eller vurdert

e Det har veert viktig for prosjektet a fa ansvarliggjort ansvarlige foretak mer, slik at man fér inn flere
komplette byggesgknader. Derfor har man tatt i bruk de verkteyene loven og forskriften gir - fordeler
for komplette byggesaker og konsekvenser for mangelfulle byggesaker. For a fa inn flere komplette
seknader er ansvarlig seker gjort ansvarlig for at innsendte sgknader inneholder den dokumentasjo-
nen det er krav om. Ansvarliggjering av profesjonelle sgkere i henhold til krav i lov og forskrift er noe
som flere kommuner som Stavanger, Oslo, Bergen m.fl. gjor.

e  Ansvarsfordelingen mellom saksbehandlere som arbeider med tilsynsoppgaver og byggesaksoppga-
ver er tydeliggjort. Det er na klarere hvem som har ansvaret for hva, slik at man unngar dobbelt ar-
beid. Det er behov for a styrke tilsynssaksbehandlingen i Sandnes kommune ytterligere. Holte as an-
befaler at det utarbeides en tilsynsstrategi for Sandnes kommune i henhold til krav i lov og forskrift.

e Deter en forutsetning at man har oversikt over hvilke type saker man har til behandling. Dette for a
kunne styre og planlegge hvordan man skal bruke ressursene best mulig, og vurdere om det er behov
for ekstraordineere tiltak. Det har derfor veert viktig for prosjektet & ta data ut direkte i fra saksbe-
handlingssystemet, slik at man kan far bedre styring pa innkomne saker, saker i arbeid og produk-
sjon. Det er utviklet rapporter som viser hvilke type saker som er i arbeid i forhold til medgatt tid, sta-
tus pa saker og hvem som er ansvarlig. Dette er blitt et meget viktig styringsverktoy for Resultatenhe-
ten byggesak.

e Holte as har tidligere foreslatt en omorganisering av Resultatenhet byggesak - en organisering som
statter opp om de endringene som er utfert. Det ma foretas en beslutning om det fremdeles er behov
for en slik endring i organiseringen, eller om man kan styre Resultatenheten innenfor eksisterende

2 Det er fra 01.07.15 kommet nye lovregler. Na skal ogsa dispensasjonssaker behandles av kommunen innen 12 uker.
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organisering. Holte as mener at det ikke er nadvendig med en omorganisering dersom Resultatenhe-
ten byggesak klarer & bruke styringsverktgyet for rapportering pa en slik mate at man far styrt og ut-
nyttet ressursene pa best mulig mate. For a fa det til ma dette veere en prioritert arbeidsoppgave.

e Byggesak jobber innen et felt som har sterkt fokus fra omgivelsene og hvor det lett kan oppstd myter -
ikke alltid rettferdige. For byggesak er det viktig & spre mest mulig kunnskap og informasjon om sitt
fagomrade. I delprosjekt for kommunikasjon er det utarbeidet nye produktark, forbedrede nettsider,
standarder for brevmaler. Hensikten for kommunikasjon er & bygge opp under de mél og endringer
som vedtatt for byggesakomréadet. Det er viktig at alle veilederne som er utarbeidet i prosjektet blir
ferdigstilt, godkjent og gjort tilgjengelig pé internett og i servicekontoret s& snart som mulig.

e Byggesak over disk ble innfert i januar 2012. Det ble tilrettelagt for at man kunne behandle 8 saker i
uken som Byggesak over disk sak, dersom det ble stor ettersporsel sa ville det bli tilrettelagt for flere
timer. Dessverre har det veert liten ettersporsel for Byggesak over disk. Men de kunder som har fatt
Byggesak over disk time har veert veldig forneyd med behandlingen.

Gjennomfering av tiltak

Tiltakene er stort sett implementert i slutten av 2011, men ellers i 2012.

Saksbehandlingstider 2011/2012

I rapporten er det vist saksbehandlingstider for februar 2011 og mai 2012. Det var en betydelig forbedring
av kommunens saksbehandlingstider i perioden.

Saksbehandlingstid
Gjennomsnittliqs saksbehandlingstid pa saker i februar 2011

Alle saker 13,92 uker | 97 43 dager
Alle saker untatt saker med disp fra plan 11,76 uker | 82 34 dager
Saker med 3 ukersfrist 15,14 uker | 107 48 dager
Saker med 12 ukersfrist 10, 35 uker [ 70,95 dager
| Saker med disp fra plan 23 uker 161 dager
~ Gjennomsntitilig saksbehandlingstid mai 2012
Alle saker 4 82 uker 33,77 dager
Alle saker untatt saker med disp fra plan 4,04 uker 28.25 dager
Saker med 3 ukersfrist 3,67 uker 25,67 dager
Saker med 12 ukersfnst 5,92 uker 41,44 dager
Saker med disp fra plan 714 uker 49 97 dager

Postgang og dokumentregistrering

I kartleggingen ble det oppdaget tidstap pa saksbehandlingen ved registrering av saker. I perioder med mye
post kan det ta over 10 dager for nye saker eller dokumenter blir registrert. Det er viktig & fa registrert nye
saker, dokumenter og utgdendedokumenter sa snart som mulig. Prosjektet har ikke hatt myndighet til &
palegge dokumentsentret prioritering av registrering av saker/brev inn til Resultatenhet byggesak.

Behandling av seknad om dispensasjon fra arealplan

Saksbehandlingen av sgknader om dispensasjon fra arealplan har ikke veert vurdert i prosjektet. Saksbe-
handlingen av byggesgknader som inneholder sgknader om dispensasjon fra arealplan er delt i Sandnes
kommune. Byplan tar store og byggesak tar sma. Holte as mener at saksbehandlingen av dispensasjoner fra
arealplan ber behandles av samme Resultatenhet, helst byggesak.

Meldingssak (orientering) til bystyret

Bystyret fikk sluttrapporten som orientering 23.10.2012. Bystyrets sak 142/12 (meldingssak 35/12).
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Kommunens prosjekt Mindre organisasjonsendring
byggesak (2014)

Prosjektoppstart august 2014. Prosjekteier: Kommunaldirektor Kultur og byutvikling

Mandat (august 2014)

Gjennomfere en mindre organisasjonsendring for & optimalisere og styrke interne arbeidsprosesser. Dette

for a fa en bedre kvalitet, mer effektiv tjenesteproduksjon og styrket arbeidsmilje.

Avslutningsrapport (november 2014)

Utdrag fra kommunens avslutningsrapport fra november 2014. Prosjektstotte innleid konsulent Kjetil Bang-Olsen fra
Improvement Group og spesialrddgiver kultur og byutvikling Jan Inge Abrahamsen.

Mandat

Hovedformal med prosjektet er a tilpasse resultatenhet byggesak for dagens utfordringer innenfor byggesak
(nétid) og gjeore resultatenheten byggesak tilpasningsdyktig overfor behov for fremtidige endringer i omgi-
velsene og lovverk. Dette gjennom en mer effektiv tjenesteproduksjon med bedre kvalitet, brukerperspektiv

og et styrket arbeidsmilje.

Nasituasjonen

Resultatenheten er organisert i 4 mindre grupper. Gruppene er regulert, uregulert, sentrum og store bygg
og tilsyn. Innenfor den sterste gruppen som er regulert har hver saksbehandler ansvar for sine gnr. En per-
son har alene sittet pa ansvar for sentrum og store bygg. Saker blir fra dokumentsenteret overfert til avde-
lingen som videre foretar en intern fordeling. Bakgrunn for dagens organisering er at hver saksbehandler
far god kunnskap om sitt fagomrade samt god kjennskap til detaljer i planer innenfor sitt geografiske om-

rade.

Organiseringen virker imidlertid sarbar pa flere punkter med bakgrunn i felgende:

e Deter ulik pagang av nye saker i de ulike omradene, slik at det i perioder blir ujevn belastning pa de
ulike saksbehandlerne. Saksbehandlerne har derfor ulik «ke» og saksbehandlingstid pa sammenlign-
bare saker.

e Saker blir fordelt til saksbehandlere nér de ikke er tilstede, f.eks. ved ferie eller sykdom.

e  Fordelingsliste blir for statisk.

e Liten spredning og deling av kompetanse da hver har sitt ansvarsomrade.

e Veldig sarbart med egne spesialomrdder som uregulert, sentrum og store bygg dersom noen slutter.

e Skjuler forskjellsbehandling i stedet for a serge for samkjering.

e Kan fore til for neer tilknytting mellom gnr/bnr og saksbehandlere. Noe som har fort til at enkelte
saksbehandlere ikke gnsker & besvare spersmal fra kunder som ikke er pa deres gnr/bnr - grunnet
spesialisering innenfor omradene.

e  Ulik saksbehandling og saksbehandlingstid er ikke bra for omdemme.

Forslag endringer (kort sammendrag)

Prosjektgruppen foreslar at byggesak internt organiserer seg i omradene byggesak og tilsyn. Innenfor disse
omréadene ber det etableres team hvor medarbeiderne kan veere medlem av flere team. Prosjektgruppen har
basert tilradningen pa felgende: Oppna en mer ensartet saksbehandling, redusere enhetens sérbarhet, flek-
sibilitet i forhold til eksterne og interne endringer (eksempelvis lovendringer, endring av delegasjonsregle-
ment etc.), bedre informasjonsflyten og kompetansedelingen.

Forslag endringer ble iverksatt fra 01.01.2015. Det tilkom ikke endringer/tillegg til forslag endringer.
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Forvaltningsloven og saksbehandlingsregler

Etikk, service og likebehandling ved plan- og byggesaker

Forvaltningslovens generelle regler om habilitet, veiledningsplikt, saksbehandlingstid, utrednings- og in-
formasjonsplikt, begrunnelsesplikt og klagerett gjelder ogsa for byggesaker. Forvaltningslovens regler gjel-
der sammen med plan- og bygningslovens regler om saksbehandling med mindre annet er seerskilt fastsatt
i loven, jf. plan- og bygningslovens § 1-9. I det folgende ser vi kun pd byggesaker, men en byggesak kan
samtidig veere en plansak. Dette gjelder eksempelvis nar det samtidig sekes om dispensasjon fra det som
star om arealbruken i kommunens arealplaner og reguleringsbestemmelser.

God etikk

God etikk innebeerer at forvaltningslovens habilitetsregler felges og at publikum/brukerne gis en tilfreds-
stillende service og likebehandling (god forvaltningsskikk).

God forvaltningsskikk

God forvaltningsskikk innebeerer i korte trekk at forvaltningen skal veere apen og serviceinnstilt. Dette kan
veere 4 sette rimelige frister, nedtegne opplysninger som blir gitt muntlig skriftlig, innrette seg for a hjelpe
publikum/brukerne pa en god maéte, svare raskt og serigst pa henvendelser, gi grundig, rask og korrekt
saksbehandling, og praktisere likebehandling. Service omfatter hele saksbehandlingsprosessen ved bygge-
saker, herunder ogsa tidsfrister. Ved byggesaker er det fastsatt seerskilte tidsfrister i plan- og bygningsloven

og byggesaksforskriften. Likebehandling gar ut pa at like saker behandles likt.

Forvaltningsskjenn

Forvaltningen har ellers muligheter til & bruke forvaltningsskjenn og det er da gjerne her at det kan oppsta
uenigheter om lgsninger e.a. mellom forvaltningen (administrasjonen), politikere og sgkere. Muligheter til
a bruke forvaltningsskjenn fremtrer spesielt i tilfeller hvor selve lovreglene er vagt formulert. Det tidligere
begrepet «serlige grunner» i PBL 1985 som grunnlag for dispensasjoner ved en plan- og byggesak var et
begrep hvor forvaltningsskjenn matte brukes. Begrepet «seerlige grunner» er ikke med i PBL 2008.

Miling av etikk, service og likebehandling

Etikk, service og likebehandling kan gjerne veere vanskelig & méle. Brukerundersgkelser vil kunne gi en
oversikt, men svarene her kan ogsa veere preget av svar fra negative (misforneyde) brukere som har fatt
avslag pa byggesaken. Likebehandling kan seerlig veere vanskelig a male da de fleste saker vil ha en del
ulikheter. Men utgangspunktet ma veere at det ikke er forskjellige avgjorelser/vedtak i omtrent identiske
saker.

Fylkesmannens involvering ved byggesaker

Fylkesmannen (FMR) og andre overordnede organ skal involveres dersom et forelopig positivt vedtak til
kommunen bergrer dens interesseomréde. Ved dispensasjoner fra kommuneplanen, spesielt i LNF-omrade,
vil kommunen f.eks. ta kontakt med fylkesmannen for avklaring dersom de vil gi et positivt vedtak. De
aktuelle sakene skal sendes fylkesmannen og ev. andre overordnede organ til forhandsuttalelse. Settefyl-
kesmann vil bli oppnevnt til a avgjere klagesaker hvor fylkesmannen selv er klager (paklaget det positive
vedtaket til kommunen). Settefylkesmann vil veere fylkesmannen i et annet fylke (normalt et nabofylke).

Delegasjonssaker skal ikke sendes til fylkesmannen da slike saker blir sett pd som kurante for endelig be-
handling hos kommunen. Men dersom private parter klager pa kommunen sine negative vedtak, vil fylkes-
mannen veere klageinstans for de private partene etter at kommunen selv har avslatt klagen. Det samme

gjelder positive vedtak nar andre parter klager.

BYGGESAKER -42- SANDNES KOMMUNE





Rogaland Revisjon IKS

Byggesaker - Tidsfrister i saksbehandlingen

Nedenfor er det en oversikt over de tidsfrister som gjelder ved behandlingen av byggesaker.

Reglene om saksbehandlingstiden for byggesaker er i hovedtrekk folgende:

Tabell V1 - Saksbehandlingstiden for byggesaker (gjeldende fra 01.07.15)
PBL §§ 21-7 og 21-8, byggesaksforskriften SAK § 7-1

KOMMUNENS BYGGESAKSBEHANDLING

e Sgknad om tillatelse til tiltak skal avgjgres av kommunen innen 12 uker etter at fullstendig sgk-
nad foreligger.

e Sgknad om tillatelse til tiltak hvor det er krav om ansvarlig foretak der tiltaket er i samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer
eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er
ngdvendig, skal avgjgres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgk-
naden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

e Spknad om tillatelse til tiltak for tiltak som kan forestas av tiltakshaver der tiltaket er i samsvar
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller ut-
talelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig, skal avgjgres av kommunen innen 3 uker. Der-
som kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

e Sgknad om tillatelse til tiltak som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal av-
gjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos
regionale og statlige myndigheter.

e Sgknad om igangsettingstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen
ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, kan tiltaket igangsettes.

e Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker etter at kravet er mottatt sammen med
ngdvendig dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen, kan byggverket tas i bruk.

e Forhandskonferanse skal avholdes av kommunen innen 2 uker.

¢ Sgknad om midlertidig brukstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker.

e Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist, jf. PBL § 21-8.2.

KOMMUNENS KLAGEBEHANDLING

e Klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge
og fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker
der tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og
bygningsloven.

o Det kan i byggesaken ikke klages pa forhold som er avgjort i bindende reguleringsplan, ved
dispensasjon eller i tidligere vedtak i byggesaken, og hvor klagefristen for disse vedtakene er
utlgpt.

Rammetillatelse og igangsettingstillatelse

Etter sgkers gnske kan en byggesgknad deles opp i rammetillatelse og igangsettingstillatelse. Rammetilla-
telse er en tillatelse for tiltakets ytre og innvendige rammer. Tillatelsen er endelig og avgjer at tiltaket skal
kunne utfgres innenfor de rammer som er gitt, og gir rett til a igangsette forberedende tiltak. Dersom sgk-
naden deles opp gjelder 12-ukersfristen bare for seknad om rammetillatelse og ssknad om endring av ram-
metillatelse.

Kommunens adgang til ensidig fristforlengelse
Byggesaksforskriften SAK § 7-3

e For sgknad som omfattes av tidsfristen i plan- og bygningsloven § 21-7 fgrste og fjerde ledd, kan kom-
munen i behandlingen av sgknaden forlenge fristen dersom saken er seerlig komplisert, krever ekstra
politisk avklaring, eller krever tillatelse eller samtykke fra andre myndigheter etter plan- og bygnings-
loven § 21-5. Ny frist skal meddeles tiltakshaver og ansvarlig sgker sa snart det er klart at fristen vil bli
overskredet.

e For sgknad som omfattes av tidsfristen i enten plan- og bygningsloven § 21-7 andre eller tredje ledd,
kan kommunen i serlige tilfeller forlenge fristen. Underretning om ny frist ma vere sendt sgker for
utlgpet av 3-ukersfristen.

Det forste kulepunktet gjelder ordineere byggesaker herunder dispensasjoner (byggesgknader med 12 ukers
frist). Det andre kulepunktet gjelder enkle byggesaker (byggeseknader med 3 ukers frist).
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Byggesaker - Beregning av tidsfrister og tilbakebe-
taling av gebyr (gebyrtap)

Nedenfor er det en oversikt hvordan beregning av tidsfrister skal foretas for byggesoknader etter PBL § 20-2 ved 12
ukers-fristen med derav mulige gebyrtap. Beregningen av tidsfrister gjelder for gvrig alle typer byggesaker.

PBL § 20-2 Sgknadsplikt

Tiltak som nevnt i § 20-1, kan ikke utferes uten at spknad pa forhand er sendt kommunen og den deretter
har gitt tillatelse, med mindre unntak felger av §§ 20-5, 20-6, 20-7 eller 20-8. Der det kreves dispensasjon,
kan ikke tiltaket utfores for dette er sgkt om og gitt.

Tiltak etter PBL § 20-1 er videre inndelt i seknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak, jf. § 20-3,
soknadspliktige tiltak som kan forestas av tiltakshaver, jf. § 20-4 og tiltak som er unntatt fra seknadsplikt, jf.
§§ 20-5 til 20-8.

PBL § 21-7 Tidsfrist (byggesoknader etter PBL § 20-2)

Seknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjores av kommunene innen 12 uker etter at fullstendig sgknad
foreligger, med mindre annet felger av andre eller tredje ledd. Ved overskridelse av fristen skal kommunen
tilbakebetale byggesaksgebyret etter neermere bestemmelser i forskrift. Det kan i den enkelte sak avtales
lengre frist.

Neaermere detaljer om tidsfristen - og om gebyrtap - stir i byggesaksforskriften (SAK) kapittel 7:

Beregning av tidsfristen
Tidsfristen gjelder fra ssknad er mottatt og til vedtak er sendt. Fristen kan forlenges med den tid som med-
gar til feilretting eller supplering av opplysninger.

Kommunens mulighet til selv a forlenge tidsfristen (byggesoknader etter PBL § 20-2)
Kommunen kan i behandlingen av sgknaden forlenge tidsfristen dersom saken er seerlig komplisert, krever
ekstra politisk avklaring, eller krever tillatelse eller samtykke fra andre myndigheter etter plan- og byg-
ningsloven. Ny frist skal meddeles tiltakshaver og ansvarlig soker sa snart det er klart at fristen vil bli over-
skredet.

Gebyrtap (bortfall av gebyr)

Ved overskridelse av tidsfristen skal kommunen tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det totale gebyret for
hver pabegynt uke tidsfristen overskrides. Bestemmelsen gjelder ikke dersom det er avtalt seerskilt frist eller
kommunen selv har forlenget fristen (iht. bestemmelsen ovenfor). I slike tilfeller inntrer virkninger av frist-
overskridelse fra det tidspunkt den avtalte eller forlengede frist overskrides.

Selvkostregnskapet og gebyrtap
KRD sitt svar til fylkesmannen (FMR) 02.10.12 - Uttalelsen kom etter anmodning fra Rogaland Revisjon IKS

Nar det gjelder gebyrtap, er spersmalet om reduksjonen i gebyrinntekter som felge av for sen behandling
av byggesaker kan innga i selvkostregnskapet. I s fall vil kostnadene ikke representere noe tap for kommu-
nen, fordi de fordeles pa byggesaksgebyrene.

Redusert gebyr ved brudd pa tidsfristene for saksbehandling er en sanksjon som skal bidra til at fristene
folges, jf. plan- og bygningsloven (PBL) § 21-7 forste ledd og byggesaksforskriften § 7-4. Formalet med re-
gelen ville undergraves hvis kostnadene ved fristoverskridelse kunne dekkes inn ved gebyr. Etter departe-
mentets mening er det klart at gebyrtap ikke lovlig kan gebyrlegges, og da heller ikke ved at kostnadene
inngar i selvkostregnskapet.
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Byggesaker - Endringer 01.07.2015 (PBL 2008)

Tilrading fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 14. mai 2014, godkjent i
statsrid samme dag. (Regjeringen Solberg)

Forenkling og effektivisering av plan- og bygningsloven
Regjeringenen.no - Pressemelding 14.05.2014 - Forenkling og effektivisering av plan- og bygningsloven

Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner legger i dag frem forslag til enklere regler for
plan- og byggesaker. Forslagene vil bidra til mindre byrakrati og bedre forutsigbarhet i byggesaker.
Dette vil skape en enklere hverdag for neaeringsliv, kommuner og folk flest.

Et viktig formal med forslagene som na skal behandles av Stortinget, er & effektivisere byggesaksprosessene.
Regjeringen foreslar at det ikke lenger skal veere nedvendig med kommunal saksbehandling av garasjer
eller uthus inntil 50 kvadratmeter som er i samsvar med plan og regelverket ellers. Forslaget betyr at den
enkelte byggherre far sterre ansvar for a avklare at tiltaket er i samsvar med regelverket.

- Kommunene skal slippe & bruke sa mye ressurser pa slike saker. Disse sakene utgjor i dag ca. 20 prosent
av kommunenes byggesaker, og folk betaler ogsa store summer i saksbehandlingsgebyr. Forslaget vil derfor
bety mindre arbeid for kommunen og mindre byrakrati for innbyggerne, sier Jan Tore Sanner.

Regjeringen foreslar ogsa nye tidsfrister for kommunens saksbehandling. For byggeprosjekter som folk selv
kan sta ansvarlig for, foreslas det nd at kommunen md behandle sgknaden innen 3 uker selv om nabo har
protestert. Dette vil bety at tillatelse regnes som gitt i de saker hvor nabo har protestert, og hvor kommunen
ikke overholder fristen. Regjeringen foreslar ogsa & innfere tidsfrist pa 12 uker for kommunens behandling
av byggesaker som krever dispensasjon fra plan. Hvis kommunen gar over denne fristen, vil dette fare til at

de ma redusere byggesaksgebyret.

Andre forslag om forenklinger omfatter blant annet begrensning av naboens mulighet til & klage pa forhold
som er tidligere avgjort i byggesaken. Dagens lov apner for at det kan fremmes klager i flere stadier i en

byggesak.

- Slike unedige omkamper gér ut over effektivitet, skonomi og forutsigbarhet for de som skal bygge. A
innfere begrensninger av klageadgangen pa forhold som er tidligere avgjort i byggesaken, er derfor viktig
for a gjore byggesaksprosessen raskere og mer forutsigbar, sier Sanner

De foreslatte forenklingstiltakene vil samlet sett fgre til mindre byrakrati, mer likebehandling og mer forut-

sigbare prosesser.

Oversikt over forslag til enklere regler for plan- og byggesaker

Publisert under: Regjeringen Solberg
Utgiver: Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Artikkel | Sist oppdatert: 13.05.2014

1. Frita bygg for seknadsplikt, eksempelvis frittstiende bygg pa inntil 50m2

e  Frita flere tiltak for seknadsplikt og gjore det enklere for folk a bygge mindre nybygg. For eksempel
foreslas det at folk kan oppfere frittliggende bygninger, inntil 50 kvadratmeter, som garasjer, uthus
eller lignende, uten krav om kommunal saksbehandling eller nabovarsling, séfremt bygningen for gvrig
er i samsvar med plan- og bygningsloven. Neermere bestemmelser om sterrelse og avstand til nabo-
grense vil bli gitt i forskrift, som sendes ut pd hering i lapet av sommeren.
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2. Feerre omkamper og mindre byrakrati

e  Forslag om & sloyfe nabovarsling i byggesak i de tilfellene tiltaket detaljert nok framgér i vedtatt regu-
leringsplan.

e Forslag om & fjerne muligheten for naboer til & klage der forholdet er avgjort tidligere i byggesaken.

e Forslag om a fjerne adgangen som kommunene i dag har til & vurdere de tekniske sidene av et tiltak.

o Det skal ikke veere nedvendig med ferdigattest for bygg eldre enn fra 1998 (da nye regler om ansvar ble
innfert).

3. Kortere tidsfrister

e  For byggetiltak som tiltakshaver selv kan sta ansvarlig for, som for eksempel mindre tilbygg inntil 50
m2, foreslas det na at sgknaden skal behandles innen 3 uker selv om nabo har protestert. Dette vil bety
at tillatelse regnes som gitt i de saker hvor nabo har protestert og hvor kommunen ikke overholder
fristen.

o Forslag om innfering av tidsfrist pa 12 uker for kommunens behandling av byggesaker som krever
dispensasjon fra plan. Hvis kommunen gér over denne fristen, vil dette fore til at de ma redusere byg-
gesaksgebyret.

e Forslag om at dersom kommunen gar utover fristen pa 3 uker for behandling av sgknad om igangset-
tingstillatelse, sa kan tiltaket settes i gang (men tillatelse anses ikke for a veere gitt).

Andre kommuners brukerundersgkelser 2016

KS Bedrekommune byggesaker (2016) - Helhetsvurdering

Figur V1 - KS Bedrekommune byggesaker (2016) - Helhetsvurdering
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Veiledning om ByggSek og byggesaksblanketter

Informasjon pd Direktoratet for byggkvalitet/ByggSok sine nettsider
Hvordan bruke ByggSek?

ByggSek hjelper deg a lage en komplett byggesoknad.
Publisert 12.10.2011

I ByggSek fyller du inn en byggesoknad felt for felt. Ssknaden blir tilrettelagt for den typen tiltak du skal
soke om. Du kan navigere fram og tilbake i ssknaden ved hjelp av en meny, og du far hjelp av systemet til
a passe pd at sgknaden er komplett.

Hvordan virker ByggSek?

Mens du i en blankett ser alle felt som skal fylles ut pa en gang, slipper du det i ByggSek. I ByggSek ma du
forst velge hva slags tiltak du skal seke om. Systemet sgrger deretter for at du bare far opp de spersmalene
som kan veere relevant for den typen tiltak du skal sgke om. Underveis i utfyllingen har du tilgang til hjel-

petekster hvor du kan innhente mer opplysninger om hvordan du skal fylle feltene ut.

Utskrifter
Du finner ingen blanketter i ByggSek, men systemet genererer utskrifter etterhvert som du har puttet inn-
hold inn i sgknaden. Du vil for eksempel ikke finne noen utskrift for nabovarsel for du har lagt en nabo

inn i systemet.

Utskriftene genereres som pdf-dokumenter og finnes under utskriftsikonet. Noen utskrifter lages kun slik
at du kan ta utskrift av dem for utsendelse (for eksempel nabovarsel og sgknad til Arbeidstilsynet), mens
andre utskrifter sendes med til kommunen nar sgknaden sendes inn.

Ma sgknaden sendes elektronisk?

Vi anbefaler at sgknaden sendes inn elektronisk - da far du best utnyttelse av systemet. Men ikke alle kom-
muner tar imot elektroniske sgknader, og til dem gér det an a sende utfylte utskrifter. Da sender du ut-
skriftene fra ByggSek i stedet for blanketter.

Det som er viktig a huske p4d, er at ssknaden "lases" for du tar utskriftene. Det er en egen knapp for dette
nar sgknaden er komplett. Hvis ikke sgknaden lases for utskriftene tas, blir ikke gjennomferingsplanen
riktig.

Vedlegg (lenker)

Eksempler pa bruk av ByggSek
e Eksempel pa hvordan du fyller ut og signerer en byggesgknad i BygeSgk (pdf)

e  Eksempel pd hvordan du fylle ut en sgknad uten ansvarsrett (pdf)

Ga til ByggSek
e Lag oglevér byggesgknaden i BygeSgk

Hvis kommunen ikke tar i mot spknaden elektronisk, kan du skrive ut sgknaden du har fylt ut i ByggSek
og sende kommunen i posten.
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Kommunens kvalitetssystem for byggesaker

Kommunens saksbehandlingssystem og ByggSek

Kommunens saksbehandlingssystem er Public 360.2% Dette systemet ble tatt i bruk i 2013 og tar seg av saks-
behandling, arkiv og dokumenthéndtering. 12017 er det kommet en egen versjon for byggesaker (eByggesak
360).

Det nasjonale byggesakssystemet ByggSek ble satt i drift i 2003 og skal bidra til & fremme mer effektive
prosesser i byggesaken ved & tilrettelegge for elektronisk sgknad pé internett.2 Pa nettsidene til ByggSek er
det ogsa informasjon om byggeregler etc.

Informasjon pa kommunens nettsider - Bruk av ByggSek

Informasjon om byggesakstjenesten pa kommunens nettsider omfatter en beskrivelse om hva en trenger for
a g i gang med en byggesak og om hvilke byggesaker som krever sgknad (med/uten ansvarsrett) og hvilke
byggesaker som ikke krever sgknad.

Nedenfor viser vi en oversikt over det som mgter brukeren av byggesakstjenesten pa kommunens nettsider.
Nettsidene er nye varen 2017.

Kommunens nettsider «Teknisk og eiendom», deretter «Skal du bygge?»

Tabell V2 - Kommunens nettsider «Teknisk og eiendom (Skal du bygge?)»

Innholdsfortegnelse Her finner du informasjon om hvordan du ma
sgke og hvordan sgkeprosessen er.

Byggesaksregler

:xgrdseffitozta:rJéegswbIZegge? (Det er informasjon om tiltak som ikke trenger
Se din byggesak pd nett sgknad, tiltak som kan utfgres av tiltakshaver
Historisk byggesaksarkiv selv og tiltak som krever ansvarlig foretak)
Forh&ndskonferanse

Har du flere spgrsmal?
Hvordan sgker jeg?

Hvordan utarbeide nabovarsel?
Situasjonskart

Lenker og dokumenter

Lurer du pa noe?

Ved de enkelte punktene i innholdsfortegnelsen fremkommer det informasjon om byggesaker, sgknadspro-
sessen etc. Dette er til dels mye informasjon. Vi velger nedenfor & ta med informasjonen under punktet
«Hvordan sgker jeg?» som nok kan anses som det mest sentrale for en uerfaren bruker.

2 Systemet er utviklet av Tieto. Tieto er en stor leverander av programvare og tjenester til ulike typer virksomheter.
% ByggSek eies av Staten og driftes av Direktoratet for byggkvalitet (DiBK). Det er under utvikling et «nytt» ByggSek,
men det er uklart nar dette er pa plass. ByggSek har siden farste versjon i 2003 blitt oppdatert mange ganger.
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Under punktet «<Hvordan sgker jeg?» star folgende:

Tabell V3 - Kommunens nettsider «Teknisk og eiendom (Hvordan sgker jeg?)>»

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

Hvordan sgker jeg?

Vi anbefaler at du bruker ByggSgk sin tjeneste for innsending av byggesgknader. Da unngar du at
spknaden blir sendt i retur om den skulle vaere mangelfull. Vi aksepterer ogsé sgknader pa papir.

Sjekke at det ikke er midlertidig forbud mot bygge og deling i omradet.

Du m& vurdere om byggetiltaket kan vaere pa forurenset grunn.

Omfatter byggetiltaket vann og avlgp, eller skal byggetiltaket plasseres neer offentlig vann- og
avilgpsanlegg?

Skriv ut situasjonskart og tegn byggetiltaket inn p§ dette kartet. (N§r du har tegnet inn tiltaket
vil situasjonskartet bli en situasjonsplan)

Lag nabovarsel

Send ut nabovarsel

Skjema for nabovarsel finner du ved & bruke elektronisk skjema p& siden for papirblanketter. Na-
boene skal sende sine merknader til deg, slik at du kan kommentere dem fgr komplett sgknad
sendes samlet til kommunen.

Vent minst to uker for eventuelle nabomerknader, og send fglgende til kommunen:
Sgknadsskjema (elektronisk via ByggSgk) - Hjelp til ByggSgk - Alternativt papirblankett
Gjenpart av nabovarsel

Eventuelle nabomerknader med dine kommentarer

Eventuelt sgknad om dispensasjon.

Malsatt situasjonsplan

Tegninger av tiltaket; plan, snitt og fasade i 1:100.

Kommunen viser her forst til bruk av ByggSek og har lenke til dette i punkt 9.

Byggesak sin kvalitetshandbok

Oversikt over innholdet i byggesak sin kvalitetshandbok

Tabell V4 - Oversikt over innholdet i byggesak sin kvalitetshandbok (versjon medio 2017)

Innholdsfortegnelse (kapitler)

Kapittel 1. M3lsetting / Organisasjon

Kapittel 2. Stillingsbeskrivelser

Kapittel 3. Arbeidsrutiner Seksjon Byggesak (med teamorganiseringen)
Kapittel 4. Arbeidsrutiner Seksjon Tilsyn (med teamorganiseringen)
Kapittel 5. Felles ruiner avdeling Byggesak (Byggesaksenheten)
Kapittel 6. Public rutiner

Kapittel 7. Skjema - Erklaeringer

Kapittel 8. Veiledere

Kapittel 9. HMS

Kapittel 10. Diverse

Kapittel 11. NS 3940

Kvalitetshandboken redigeres og oppdateres over tid. Oversikten ovenfor er fra medio 2017 og omfatter

rundt 230 dokumenter av ulike slag.
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Byggesak sine rutiner, maler og sjekklister

Byggesak sin kvalitetshandbok inneholder mange rutiner, maler og sjekklister. Vi viser nedenfor en kort-

oversikt over innholdet i saksgang i byggesaksbehandlingen og sjekkliste ved mottakskontroll.

(kortoversikt)

Tabell V5 - Saksgang i byggesaksbehandlingen og sjekkliste ved mottakskontroll

Saksgang i byggesaksbehandlingen

e Sgknad mottas via ByggSgk eller pr. post.

o Seksjonsleder fordeler sgknadene pd saksbe-
handlerne ut fra sakstype/team etc. (frist 1
dag)

e  Saksbehandlerne behandler sgknadene (med
frist snarest)

e  Oppretting av sak, sjekkliste og sjekk av om
sgknaden har mangler

Sjekkliste ved mottakskontroll
(For & avdekke mangler i sgsknaden)
e Oversikt over hva sgknaden skal inneholde
. Feil og mangelsoppfalging av sgknaden (med
informasjonsbrev til sgker)
o Ingen feil eller mangler
o  Mindre feil eller mangler
o To eller flere stgrre feil eller mang-
ler

e Saksbehandling av sgknaden

e Godkjenning av sak/vedtak hos seksjonsle-
der/leder byggesak

e Ekspedering av vedtaket

Det er mange lovregler om byggesaker i plan- og bygningsloven med forskrifter. Kommunens saksgang og
sjekkliste skal bygge pa innholdet i disse lovreglene. I tillegg vil forvaltningslovens regler om etikk, service
og likebehandling gjelde.

Smartkommuneprosjektet

Sandnes kommune er med i Smartkommunesamarbeidet?> hvor kommunens byggesakssjef er leder av byg-
gesaksgruppen. Dette er et forpliktende samarbeid hvor det utarbeides «felles» maler som alle de involverte
kommunene kan dra nytte av. Rutiner, maler og sjekklister vil derfor til dels kunne veere ganske like for
kommunene i Smartkommesamarbeidet. Byggesaksgruppen mates 4 ganger i aret for samarbeid, utvikling
av nye verktoy, forbedringer, erfaringsutveksling osv. Et hovedformal er at brukerne av byggesakstjenesten
skal oppleve forutsigbarhet, likebehandling, smidige prosesser og gode brukerverktoy uavhengig av hvil-
ken kommune de oppsgker.

% Smartkommune er et samarbeidsprosjekt mellom 15 kommuner i Stavangerregionen, innen arealplan, byggesak,
geodata og utbyggingsavtaler. Samarbeidet startet i 2005, og er en del av Greater Stavanger sitt arbeid med tilrettelegging
for neeringsvirksomhet. Dette er kommunene Finngy, Forsand, Gjesdal, Hjelmeland, Klepp, Kvitsgy, Randaberg, Ren-
nesgy, Sandnes, Sauda, Sola, Stavanger, Strand, Suldal og Time i tillegg til Rogaland fylkeskommune.
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Byggesak sin kvalitetshandbok

Versjon medio 2017

INNHOLDSFORTEGNELSE (UTDRAG)

Tabell V6 - Kvalitetshandbok byggesak (versjon medio 2017)

Kapittel 1. Mdlsetting / Organisasjon

e Leveregel

e  Malsetting og verdinormer

e Organisasjonskart for resultatenhet Bygge-
sak

e Introduksjonsprogram for nyansatte

Kapittel 2. Stillingsbeskrivelser

e Leder

e Seksjonsleder
. Arkitekt

e Ingenigr

e Jurist

e Byggesaksmedarbeider

Kapittel 3. Arbeidsrutiner Seksjon Byggesak
e Saksgang byggesaksbehandlingen
e  Sjekkpunkt ulike tiltak

e Team 1 - Mottakskontroll

e Team 2 - 3-ukers saker

e Team 3 - Sgknader med hgring
e Team 4 - Sgknader uten hgring
e Team 5 - Sentrum

e Team 6 - Delingssaker

Kapittel 4. Arbeidsrutiner Seksjon Tilsyn
e  Felles rutiner og tilsynsstrategi
e  Overtredelsesgebyr

e Team 1 - Brukstillatelser og Ferdigattester
e Team 2 - Igangsettinger

e Team 3 - Ulovligheter

e Team 4 - Foretak og dokumenttilsyn

Kapittel 5. Felles rutiner Avdeling Byggesak
e Ansvarsrett

e  Avslutning av sak

e  Gebyr

o Klagesaker

e  Matrikkelfgring

Kapittel 6. Public rutiner

e  Orienteringssak

e  Public rutine ny arkivsak - forlgp

. Hvordan overfgre sak til ny saksbehandler

o Delingssaker - maler sjekkliste

e Oversendelse av matrikkeldata

e  Foretaksregister - legge pa merknader mm

e Registrere data pa foretak i sak

e Registrering av dispensasjoner i planregiste-
ret

Kapittel 7. Skjema - Erklaeringer
Kapittel 8. Veiledere

Kapittel 9. HMS

Kapittel 10. Diverse

Kapittel 11. NS 3940
e Areal og volumberegninger av bygninger

Neaermere om innholdet i kvalitetshandboken

Kvalitetshandboken omfatter rundt 230 dokumenter av ulike slag. Kapittel 3, 4 og 5 har med mange maler,

rutiner og sjekklister. Saksgang i byggesaksbehandlingen og sjekkliste ved mottakskontroll er vedlagt pa de

neste sidene. Kapittel 2, 7, 8 og 9 har forelgpig ikke noen dokumenter.

Kvalitetshandboken slik den her foreligger er en viderefering av gammel permstruktur for en hylleversjon

(papirperm). Strukturen er beholdt inntil videre i sin helhet, men store deler av den er under omarbeiding

og integrert i andre systemer i kommunen. Dette er en konsekvens av en digitalisering av disse omradene

uten at alt enna er integrert i andre systemer.
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Saksgang byggesaksbehandlingen

Saksgang i byggesaksbehandlingen (kvalitetshandboken medio 2017)

a)

d)

Aktivitet Innhold
1 {Nysgknad :Segknad mottas via ByggSek eller pr. post. Dokumentsenteret registrerer dokumentene i
mottas en ny sak.
Ansvarlig: Dokumentsenter
2 Fordeling til ; Seksjonsleder fordeler ut i fra sakstype/team, andre padgaende saker pd samme eiendom
saksbe- eller nabo, og antall aktive saker hos den enkelte saksbehandler.
handler
Ansvarlig: Seksjonsleder - Frist: 1 dag
3 i Saksbe- Ansvarlig: Saksbehandler - Frist: Snarest
handling

Sjekk om sak eller filer skal unntas offentlighet. Dokumentsenteret tar en grovsjekk
men det er saksbehandler som har ansvar for at dokumentet/saken blir unntatt of-
fentlighet.

Sjekk om nabovarselet er unntatt publisering (dette skal alltid gjores av dokument-
senteret). Dokumentsenteret tar en grovsjekk men det er saksbehandler som har an-
svar for at dokumentet/saken blir unntatt offentlighet.

Sjekk at du er rett saksbehandler, sjekk sakstype og omfordel sak og dokument om
nedvendig.

i Er det dispensasjon og/eller er det behov for samordning? Se rutiner.

Sek opp eiendommen i Public 360. Det er nyttig a vite om det er flere saker pa eien-
dommen enten det er byggesaker, tilsynssaker eller plansaker. Vi har to generelle
veiledningsmapper for byggesak i Public: 16/06102 (servicekontoret) og 16/00197

(byggesak).

Opprett forlep og aktiver forlgpet fra dokumentets mottattdato. Det er viktig at for-
lopet aktiveres og ikke kun blir liggende med statusen «planlagt».

Kontroller og eventuelt suppler registrering: Sjekk at parter er lagt inn pa saken.
Legg inn aktuell eiendom (evt. eilendommer) og eventuelt ansvarlig seker og sok-
nadskategori. Legg inn tiltakstype og tiltaksart.

Opprett sjekkliste for saksbehandling.

Sjekk om sgknaden har mangler. Hvis noe mangler sa sendes det ut et mangelbrev.
Brevet skal sendes til godkjenning hos leder (og ikke via e-post). Ansvarlig seker er
mottaker og tiltakshaver er kopimottaker. Husk at det skal settes frist for tilbake-
melding. (Dersom det ikke settes frist kan ikke saken avsluttes uten at det ma sen-
des ut nytt brev med frist.) Husk at det er forskjellig terskel for retur/avslutning av
forskjellige sakstyper og om det er tiltakshaver eller ansvarlig seker som har ansva-
ret.
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i)

k)

i. Dersom man innhenter opplysninger via telefon som har betydning for sa-
ken sé skal det opprettes et dokument og skrives et notat i saken. Sett frist i
saken pé 3 dager for a sende ut brev om samme mangel. Forlgp kan farst
settes i passiv ved utsendelse av brev. Forlgpet settes passivt frem til vi far
tilbakemelding eller fristen gar ut

ii. Frist i brevet om forelgpig svar er i folge standardteksten 60 dager.

iii. Dersom det sendes ut mer enn ett mangelbrev ber vi endre fristen til 30 da-
ger eller mindre.

iv. Husk & bruke friteksten om tilsyn som star i malen slik at byggesaken kan
avsluttes og sendes over til tilsyn.

Dersom sgknaden har vesentlige mangler sa kan vi returnere sgknaden og ta gebyr
for dette.

i Det skal skilles mellom privatpersoner og foretak. Vi har en lavere terskel
for a returnere sgknaden nér det er foretak som sgker fordi de skal ha kom-
petanse nok til & sende inn en komplett sgknad.

Nar privatpersoner sgker har vi en sterre plikt til & hjelpe de mer pa vei -
men vi skal uansett ikke prosjektere for de eller fylle ut seknadsskjemaene.

Naér brevet er godkjent av leder s& kan saken settes i passiv. Husk a legge til en frist i
Public slik at man far en paminnelse nar de 60 dagene har gatt ut.

Avskriv dokument fra listen «ubesvarte» hvis vart svar pa dokumentet forer til at vi
ikke kan gjore mer i denne saken. Dersom vi ikke er ferdige med saken sa skal do-
kumentet ligge pa listen «ubesvarte». Det skal alltid veere et dokument fra saken pa
denne listen.

Dersom man ensker & gi avslag pa sgknaden sa sender man ut et brev om dette. Le-
der skal godkjenne brevet. Man har standardtekst med flere alternativ for den vi-
dere saksgangen. Sett frist for tilbakemelding og sett forlapet passivt.

Seknader som ikke tas til behandling skal ha seksjon tilsyn (og ikke leder pa tilsyn)
som mottaker i tillegg til foretaket. Dette gjelder kun foretak og dermed ikke privat-
personer. Brevet sendes til seksjonsleder for godkjenning. Saken gebyrlegges og av-
sluttes.

Dersom det er uavklarte forhold (tiltak) pa eiendommen sa skal mottatt segknad li-
kevel behandles. Unntaket er dersom det uavklarte forholdet far direkte betydning
for det omsgkte tiltaket.

Dersom forholdet ikke er bagatellmessig kan tiltakshaver bli oppfordret i saksutred-
ningen til & ordne opp. Forholdet kan eventuelt ogsé tas opp som et tilsyn i eget
brev/sak.

Dersom forholdet har direkte betydning for omsekt tiltak skal behandlingen av ny
soknad utsettes frem til sgsknaden er komplettert med dokumentasjon som ogsa gjel-
der det uavklarte forholdet. Det sendes ut brev i saken.
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0) Dersom vi endrer sgknadstype (for eksempel fra 3ukerssak til en sak med 12 ukers
saksbehandlingstid) skal sgker og tiltakshaver underrettes.

p) Saksbehandling

i Se aktuell sjekkliste og lukk oppgavene.

ii. Legg relevante vedlegg ved tillatelsen. Dette gjelder bdde dokumentasjon
om tiltaket og skjemaet med informasjon om klagerett.

ii. Legg ved «Infoskriv om gebyr ved MB fra 010117».

iv. Opprett fakturagrunnlag i gebyrprogrammet. Ikke klargjor gebyret. Hvis
gebyret reduseres sa bruker fglgende tekst i fakturaen: «Gebyret er redusert
fra kr xxx,- til kr xxx,- iht. plan- og bygningsloven § 21-7 forste ledd jf. byggesaks-
forskriften § 7-6».

V. Opprett et internt notat uten oppfelging. Ikke legg inn mottaker. Tittel: Ge-
byr. Legg fakturagrunnlaget inn i dokumentet. Se fremgangsmate pa eget
ark for dette.

Vi. Ved tap av gebyr skal seksjonsleder ha kopi av fakturagrunnlaget.

vii. Opprett et internt notat med oppfelging. Dette gjelder matrikkeldata og
skal sendes til Geodata. Se veiledning fra Geodata. Vedlegg: Vedtak, kart,
stikningsdata (v/nybygg), plantegning.

q) Send dokumentet til godkjenning hos seksjonsleder/leder.

i Dersom vi har diskutert saken med leder eller har annen nyttig informa-
sjon noter det i kommentarfeltet ved oversendelse til leder.

ii. Fakturaunderlag og matrikkeldata skal veere klart, samt utkvittert sjekk-
liste.

4 : Godkjen-
ning og eks-
pedering

Nér dokumentet er godkjent av leder:

Leder:
1. Ekspederer vedtaket med «SvarUt».

Saksbehandler:
2. Ekspeder fakturagrunnlaget og klargjer gebyret i gebyrprogrammet.
3. Ekspeder matrikkeldata.
4.  Avslutt forlapet. Se rutine for rett avslutning av forlep.
5. Avslutt saken dersom det ikke skal gis midlertidig brukstillatelse eller ferdigat-

test for tiltaket. (Arkivstatus: Avsluttet av saksbehandler.)

Daglige rutiner:

e  Sjekk listen for ubesvarte dokumenter

e  Nar man far inn et nytt dokument i pagdende sak: Vurder om statusen pa forlepet skal endres, og om

det ma sendes ut brev fra oss.

e  Sjekke om man har fatt oppgave som skal behandles under fanen «oppgaver» i Public.

e  E-poster knyttet til sak arkiveres daglig.

o  Telefonsamtaler av betydning legges inn i sak.
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Sjekkliste ved mottakskontroll

Sjekkliste for gjennomgang ved mottak av sak (med unntak av delingssaker)

Hensikten med gjennomgang av sgknad er & avdekke tydelige mangler jf. SAK § 5-4.

Ferdig utfylt sjekkliste skal legges inn under intern merknad i saken.

Seknad skal inneholde:

O

o o oo o

o o

Soknad

Malsatt sitnasjonsplan, utarbeidet pé gjeldende situasjonskart

Plantegning - malzatt og i malestoklc 1:100 (1:30)

Fazadetegning

Snittegning

Nabovarsel [ Fritatt for nabovarsel etter sakers vurdering

OO0 Nabomerknad i seknad etter phl. § 20-3 =) Saken omgjeres til 12 uker

Erklzring om ansvarsrett

O Ikke relevant for selvbyzger eller ved solnad etter §20-4
Gjennomferingsplan

Begrunnet seknad om dispensasjon

Seknaden er gjennomgatt og inneholder i henhold til sjekkliste:

Ingen feil eller mangler — Seknad er gjennomgatt

|
|

Ferdig utfylt sjeldcliste legges inn zaken under merknader

Brev ut om gjennomgétt seknad sendes ut i saleer med 12 ukers saksbehandlingsfrist
Dette brevet skal sendes ut pten godkjenning av leder

Mindre feil eller mangler: Forelepig svar — Mangler i mottatt seknad

O
O

Brev ut om mangler med frist for innsendelse

Ferdig utfylt sjeklliste legzes inn saken under merkmader

To eller flere grove mangler: Byggesak tas ikke til behandling

O

O oo o O

EBli anzvarlig person for saken og opprett riktizg forlap

Brev ut om at zak avsluttes.

Forlep avsluttes

Falrtura kargjores

Eepistrer merkmad 1 foretaksregister for selmad etter ghl. § 20-3

Ferdig utfylt sjeklliste legzes inn saken under merkmader
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Strategi og arsrapport tilsyn

Byggesak sin strategi 0g drsrapport

Strategi for tilsyn og ulovlighetsoppfolging Byggesak - Sandnes kommune 2016-2017

Tabell V7 - Oversikt over innholdet i strategien

. 1. Innledning (orientering om tilsynsfunksjonen)
e 2. Formal og mélsetting (formalet med tilsyn og byggesak sine maltall)
e 3. Prioritering og gjennomfgring
o 3.1 Tidsavgrensede krav til tilsyn etter saksbehandlingsforskriften § 15-3
o 3.2 Sandnes kommunes prioriterte tilsynsomrade (tillegg til pkt. 3.1)
L] Bygningstyper, ansvarsomrader, innsatsomrader
o 3.3 Ulovlighetsoppfalging
. Fordelt p§ 1. prioritet, 2. prioritet, 3. prioritet
o 3.4 Gjennomfgring av foretaks- og byggeplasstilsyn
o 3.5 Tiltak/sanksjoner
e 4. Organisering og samarbeid (tilsynsseksjonen)
e 5. Samarbeid (andre tilsynsmyndigheter)
e 6. Finansiering
o Byggesaksgebyret for tilsyn og timer for ulovligheter
e 7. Rapportering
o Tilsynsrapport for enkelttilsyn
o  Arsrapport tilsyn (orientering UBU og sendes DiBK)
¢ 8. Kommunikasjon/informasjon
o Tilsynsstrategi, og arsrapport fra tilsyn gjeres tilgjengelig via kommunens nettsider
e 9. Referanser og vedlegg (aktuelle lovregler)

Arsrapport tilsyn 2016

Tabell V8 - Oversikt over innholdet i drsrapporten

e Ulovlighetsoppfglging

Oppfglging av ulovligheter 2016

o  Muligheter for forbedring

o Forslag til mulige endringer p§ prioritetslisten
o Forslag til forebyggende arbeid

o

e  Foretak- og produkttilsyn
o Hva er gjennomfgrt (byggesak sine méltall er oppnadd)
o Resultat

e Bemanning

e  Konklusjon
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Kommunens status for arealplaner

Kommunens arealplaner

Kommunens overordnede politiske mal for arealbruken fremkommer av kommuneplanens arealdel med
bestemmelser og retningslinjer og dernest ved arealferinger i kommunedelplaner hvor dette er utarbeidet.
I tillegg kommer arealferinger i kommunens reguleringsplaner. Det er kommunens planavdelinger som
handterer arealplanene. Samfunnsplan for overordnede arealplaner (kommuneplan og kommunedelplaner)
og plan (tidligere kalt byplan) for andre arealplaner (detalj- og omradeplaner).

Lovregler om kommunale arealplaner (utdrag)

Tabell V9 - Lovregler om kommunale arealplaner (utdrag) - PBL kapittel 10 og 11

¢ Kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel) som viser sam-
menhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk. Det kan utarbeides arealplaner for
deler av kommunens omrade.

¢ Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og betingel-
ser for hvilke nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i verk, samt hvilke viktige hensyn som
ma ivaretas ved disponeringen av arealene.

e Kommuneplanens arealdel skal omfatte b&de plankart og bestemmelser.

e Reguleringsplan er et areal-plankart med tilhgrende bestemmelser som angir bruk, vern og utfor-
ming av arealer og fysiske omgivelser i et bestemt omrade.

Brukerperspektivet ved kommunens arealplaner

Brukerperspektivet tar ogsa for seg om kommunens arealplaner er oppdaterte og tydelige nok for en effektiv
behandling av byggesaker. Hva er f.eks. omfanget av dispensasjonssgknader og hvordan blir disse hand-
tert? Disse forholdene har ogsa betydning for saksbehandlingstidene omtalt i faktadelens punkt 2.5.

Informasjon om og innsyn i kommunens arealplaner

Det er informasjon om kommunens planarbeid- og kunngjeringer pd kommunens nettsider. Dette omfatter
bl.a. en fullstendig oversikt over kommunens arealplaner (fordelt pa igangsatte arealplaner, arealplaner til
offentlig ettersyn og godkjente arealplaner. Her ligger ogsa kommuneplanens arealdel (kart) og bestemmel-
ser og retningslinjer for arealdelen. Det samme gjelder for andre arealplaner. Brukerne kan ogsa benytte seg
av kommunens innsynslgsning (eByggWeb).26

Oversikt over kommunens status for arealplaner
Vi har spurt byggesaksbehandlerne om dette. Byggesaksbehandlerne bruker mye tid pé a avklare byggesa-
kene mot kommunens arealplaner. Sakene kan ogsa matte diskuteres med planavdelingen flere ganger.

e  Arealdelen i kommuneplanen er fra 2015 og er derfor forholdsvis ny.

e Det er mange gamle og utdaterte planer (planer helt tilbake til 1940-tallet. Her ma det tas en totalvur-
dering ved dispensasjonssaker (bl.a. mot kommunens praksis i tidligere saker). Det tas ogsa med at
kommuneplanen kan overstyre gamle reguleringsplaner, samt at lovregler og fylkesmannens praksis
endres over tid. Byggesak oppfatter at fylkesmannen har blitt strengere ved dispensasjonssaker de
siste to drene.

e Det kan veere avvik/feil i reguleringsplaner mot overordnede arealplaner (kommuneplanen).

e  Arealplaner er ikke alltid tydelige. De kan veere utydelige med mangelfulle og uklare bestemmelser.

e  Reguleringsplaner og bestemmelser er ikke alltid oppdatert i kommunens kartsystem (GIS Line).

2 eByggWeb er en forenklet utgave av tjenesteportalen for plan- og byggesaksbehandling i Stavanger-regionen (Smart-
kommune). Hensikten er & ha en enkel lgsning med sgkelys pa plan- og byggesak for alle kommunene i samarbeidet.
Tjenesteportalen blir oppdatert daglig og viser planinformasjon og pagaende byggesaker. Lgsningen er ogsa koblet mot
kommunenes sak/arkiv-system. Der far man opp dokumenter og en tidslinje som viser hvor langt plan- og byggesakene
er kommet. Kilde: Sandnes kommunes nettsider under plan, bygg og eiendom.

BYGGESAKER -57- SANDNES KOMMUNE





Rogaland Revisjon IKS

e Kommunen har en god del av arealproblematikk knyttet til jordvern, strandsone, hytteomrader og
sentrum/ transformasjon.

e Kartgrunnlagene er i store trekk gode i dag. Ulike elektroniske kartlgsninger reduserer videre behovet
for befaringer. Kommunen bruker derfor ikke mye tid pa befaringer. Unntaksvis ved spesielle forhold
og komplekse tomteforhold (eksempelvis nabomerknader).

e Planene kan veere tydelige og detaljerte, men utbygger velger & ta omkamp fra planprosessene ved a
soke dispensasjon nar det kommer til byggesakene. Klagene gar da til politisk behandling og eventu-
elt videre til fylkesmannen som endelig klageinstans.

e Det er noen bundne omrader i kommunens arealplaner (eksempelvis vegtraseer), men det er ingen
direkte uregulerte omrader (hvite omrader).

e Deter ellers mange igangsatte planer/planer til offentlig ettersyn. Dette skyldes at det det er stor akti-
vitet i kommunen pa areal- og reguleringsomradet.

Behandlingen av byggesaker og dispensasjonssaker

Ved byggesaker vil fullmaktene og avgjerelsesmyndigheten i all hovedsak ligge hos administrasjonen. De
fleste byggesaker anses for & veere kurante da de ikke inneholder politiske vurderinger. Dersom byggesaker
krever dispensasjon fra kommunens arealplaner, blir de ogsa & anses som plansaker og hvor politisk be-

handling ma til.

Alle dispensasjonssaker i kommunen er na lagt til byggesaksenheten som har delegert myndighet til & be-
handle alle dispensasjonssgknader. Tidligere behandlet byggesak smé dispensasjoner, mens plan (byplan)
tok seg av store dispensasjoner. Endringen skjedde fra 2015, og var et av forbedringsforslagene i kommu-
nens endringsprosjekt noen ar tidligere. Kommunens byggesaksnemnd skal avgjere mindre vesentlige dis-
pensasjoner, mens prinsipielle dispensasjoner blir lagt fram for Utvalg for Byutvikling (UBU). Det vises til

kommunens reglementer (vedlagt).

Byggesakssjefen uttaler dette om omfattende dispensasjonssaker:

«Dersom det er en dispensasjon som vurderes som sd omfattende at den har betydning ut over den enkelte eiendom og
vil skape presedens for andre, er det dialog med utbygger med anbefaling om at saken fremmes som endring av plan i
stedet. I forkant av dette er det dialog mellom byggesak og plan, om plan er et godt alternativ for den enkelte eiendom.
I enkelte saker vil da utbygger velge d gd videre med dispensasjonen for d fi provd saken bide hos administrasjonen,
politisk og gjerne til fylkesmannen. Byggesak kan ikke avvise en dispensasjonssgknad.»

Behandling av saker hos byggesaksnemda og Utvalg for Byutvikling (UBU)
Byggesak utarbeider oversikter over alle saker som gar til hhv. byggesaksnemda og UBU. 27 Oversiktene tar
derfor for seg bade dispensasjoner som blir lagt frem for UBU som ferstegangsvedtak i tillegg til alle saker

med klage.

Vi har sett pa oversiktene fra 2016. Det var her 36 saker til byggesaksnemda og 84 saker til UBU. Byggesaks-
nemda var stort sett enig i administrasjonens innstilling, mens det var mer blandet hos UBU. Fylkesmannen
(FMR) har omgjort 2 og opphevet 7 av byggesaksnemda vedtak (25 %). For UBU var tallet hhv. 10 og 15
saker (30 %). Det understrekes at flere av sakene enda ikke er avsluttet.

% Disse oversiktene er ment til intern bruk. Det fremgar ikke av oversiktene hvilke saker som angar dispensasjoner og
hvilke saker som angér andre forhold. Politiske vedtak er heller ikke alltid pafert (UBU sakene). Sakene kan ellers gjelde
alternativer lgsninger og flere forhold.
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Kommunens saksoversikt om byggesaker

Mottatt fra byggesak 14.07.2017

Byggesak sin egen oversikt over saker og saksbehandlingstider 2010-2016.

Bygge- og delesaksbehandling. Hovedtall og bakgrunnstall for omfang og ressursbruk.

Grunnlagstall, etter region, statistikkvariabel og tid

Antall behandnede sgknader TOTALT
Rammesgknader

Ett-trinns-spknader med 12 ukers frist
Ett-trinns-sgknader med 3 ukers frist
Seknader uten ansvarsrett

Dispensasjoner

Igangsettingsspknader

Midlertidige brukstillatelser

Ferdigattester

Opprettelse av grunneiendommer, 12 ukers frist
Opprettelse av grunneiendommer, 3 ukers frist

Antall klager behandlet i kommunen i alt

Antall byggesaker med tilsyn

Antall palegg gitt i forbindelse med tilsyn

Antall sanksjoner gitt i forbindelse med tilsyn
Antall andre virkemidler i forbindelse med tilsyn

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for rammesgknader

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for ett-trinns-sgknader med 12 ukers frist
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for ett-trinns-seknader med 3 ukers frist
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for sgknader uten ansvarsrett
Saksbehandlingstid for opprettelse av grunneiendommer, 12 ukers frist
Sakshehandlingstid for opprettelse av grunneiendommer, 3 ukers frist

Saksbeh.gebyret for oppfering av enebolig, jf. PBL-08 §20-1a
Gj.snittlig sakshehandlingstid for byggesaker med 12 ukers frist. Kalenderdager
Gj.snittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 3 ukers frist. Kalenderdager

Andel sgkn. om tiltak der komm. har overskredet lovpalagt sakshehandlingstid

Antall saksbehandlere (hjemler i bruk)

2010
1203
166
261
273
503

177

18

61
75
102

158

16200
75
39

17,5

2011
1368
156
831
122
259

250

258
451

35

61
35
53

19640
55
53
26

17,1

2012

»
1045

152
351
158
384

183
370
634

50

76
31
13

35
32
26
20
108

20200

32

26

1

22,1

2013
987
168
358

88
373
340
171
237
643

34

136
38
18

71
51
27
34
104

213200

51

27

11

19,3

2014
1538
234

193
190
500

26

172
34
13

85
51
23
36
77

22300

51

23

14

21

2015

r
981

180
165
306
330

179
192
483
53
64

45

173
43
28

9

65
58
28
35
77
20

24600
58
28

23

20,7

2016
1245
163
281
392
409
186
161
209
573
77
74

78

206
60
59
10

84
75
27
28
83
29

28000

77

27

30

21

Byggesak har tatt seg av delingssaker fra 2014. Tidligere 1a dette under plan. De tre nederste linjene om

saksbehandlingstider er det som er vist i faktadelens punkt 2.5 om kommunens saksbehandlingstider for

byggesaker (KOSTRA).
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Reglement for kommunens utvalg for byutvikling
Vedtatt av Sandnes bystyre 22.10.2013 og med virkning fra 01.02.2014

Reglement for fastsettelse av arbeidsomride og delegering av avgjorelsesmyndighet for
utvalg for byutvikling

I tillegg til bestemmelsene i kommuneloven, fellesreglement for formannskapet, utvalgene og nemndene
og Sandnes kommunes alminnelige delegasjonsreglement gjelder folgende bestemmelser:

§ 1. Arbeidsomride.

Utvalg for byutvikling er ansvarlig for

e utarbeidelse av kommunedelplaner etter plan- og bygningsloven (arealdelen)
e utarbeidelse av reguleringsplaner

e utarbeidelse av bebyggelsesplaner og byggesaker av prinsipiell karakter

e gjennomfering av oppmalingsforretning

e utarbeidelse av transport- og samferdselsplaner

Utvalg for byutvikling er

¢ Kommunens miljgplanutvalg som behandler og avgir uttalelse til miljgplan.

Utvalg for byutvikling har det politiske ansvaret for forvaltningen av lover, forskrifter og statlige retnings-
linjer samt utforming av kommunens tjenester i forhold til nevnte lover og kommunens egne overordnede
planer pa folgende ovennevnte omrader, samt fore tilsyn med virksomheten pa nevnte omrader.

Utvalget er ansvarlig for nedvendig samordning og samarbeid med andre bergrte kommunale virksom-
hetsomrader og med andre offentlige og/eller private organer med samme eller tilgrensende arbeidsopp-

gaver.

Hyvis oppgaven er lagt til formannskapet skal utvalget i utgangspunktet ikke behandle saken, men nar det
anses ngdvendig eller hvis det felger av loven skal utvalget veere heringsinstans/behandlingsorgan.

§ 2. Delegasjon.

Utvalg for byutvikling delegeres myndighet til & treffe vedtak innenfor de rammer og de retningslinjer
som fglger av lover og forskrifter der kommunen er gitt slik myndighet etter folgende lover med mindre
myndighet er delegert til annet folkevalgt organ eller radmannen.

Avgjare saker innenfor sitt arbeidsomrédet og etter fglgende lover hvor myndigheten i utgangspunktet er
delegert radmannen, men hvor han pga. sakens prinsipielle eller grunnleggende betydning, ikke ber treffe
vedtak.

(Var kommentar: Dette gjelder bl.a. plan- og bygningsloven. Det er i reglement ogsa omtalt 7 andre lover.)

Utvalg for byutvikling skal likevel ikke ha myndighet til & fastsette regler og generelle retningslinjer som
kan gjelde flere sektorer i kommunen eller avgjore saker som krever samordnet behandling for flere sekto-
rer. Saker som i vesentlig grad bergrer andre utvalgs arbeids- og ansvarsomrade, behandles parallelt i de
bergrte utvalg. Utvalgene fremmer separate innstillinger til bystyret.

Utvalgets budsjettfullmakter folger skonomireglementet.
Bystyret kan forevrig palegge utvalg for byutvikling oppgaver etter neermere vedtak.
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Delegasjonsreglement for kommunens byggesaks-

nemnd
Vedtatt av Sandnes bystyre 22.10.2013 og med virkning fra 01.02.2014

I tillegg til bestemmelsene i kommuneloven, fellesreglement for formannskapet, utvalgene og nemndene
og Sandnes kommunes alminnelige delegasjonsreglement gjelder folgende bestemmelser:

§ 1. Arbeidsomrade
Byggesaksnemnda behandler byggesaker som blir forelagt nemnda av administrasjonen som
a) ledd i klagesaksbehandling etter forvaltningsloven eller seerlov, eller

b) etter anmodning fra berorte parter uten at det foreligger klageadgang etter lov.

Ved behandling av saker etter pkt. a og b kan nemnda omgjere administrasjonens eller eget vedtak. Opp-
rettholder nemnda vedtaket skal saker etter pkt. a sendes vedkommende klageorgan. Sakene etter pkt. b

avgjeres av nemnda.

Videre kan byggesaker som er delegert til raidmannen fremlegges for nemnda for avgjerelse nar rddman-

nen finner grunn til det.

§ 2. Delegasjon

Byggesaksnemnda delegeres innenfor sitt arbeidsomrade myndighet til & treffe vedtak innenfor de ram-
mer og etter de retningslinjer som felger av lover og forskrifter der kommunen er gitt slik myndighet etter
felgende lover med mindre myndigheten er delegert til annet folkevalgt organ eller til ridmannen:

Plan- og bygningsloven av 2008 27. juni nr. 71
Myndighet til & avgjore byggesaker som krever mindre vesentlige dispensasjoner fra kommuneplanens
arealdel, reguleringsplan eller bebyggelsesplan.

Medlemmer i byggesaksnemda (underutvalg)
Byggesaksnemnda bestar av 3 medlemmer med varamedlemmer valgt av bystyret. Medlemmene av
nemnda skal ogsa veere medlemmer av utvalg for byutvikling. Byggesaksnemnda er underutvalg under

utvalg for byutvikling.

Administrasjonens myndighet ved byggesaker?
Bystyret delegerer sin myndighet etter plan- og bygningsloven sin byggesaksdel med de til enhver tid gjel-
dende forskrifter og endringer i lov til radmannen, med mindre det er gjort spesifikke unntak i lov, forskrift

eller delegasjonsreglement.

Bystyret delegerer folgende myndighet etter plan- og bygningsloven sin plandel: plan- og bygningsloven §
12-14, 2. avsnitt samt § 19-4, 1. avsnitt.

Radmannen kan kun avgjere enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning.
Radmannen delegerer sin avgjorelsesmyndighet etter kapittel 19 (dispensasjoner), kapittel 20 (seknads-

plikt), kapittel 21 (krav til innhold og behandling av seknader), og kapittel 22 (godkjenning av foretak for
ansvarsrett) til leder for byggesak.

2 Delegering av myndigheten fremgér av kommunens delegasjonsreglement for rdidmannen og videredelegeringsregle-
ment for ridmannen. Vi har kun tatt med det som har mest betydning for byggesaker.
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Forvaltningsrevisjon lavs
Sak:

Mandat — Sandnes Parkering KF

Bakgrunn

Sandnes Parkering KF ble etablert 25.11.2005 med drift fra 2006. Foretaket skal fungere som et fagorgan for
forvaltning av kommunens parkeringspolitikk og skal ha en sentral rolle i utviklingen av parkeringstilbudet i
hele kommunen. Foretaket er delegert myndighet til all offentlig parkeringshandheving og har ansvaret for
giennomfgring av kommunens parkeringspolitikk som er vedtatt av Bystyret. Foretaket har ansvaret for alle
kommunale parkeringsplasser. Virksomheten omfatter drift, vedlikehold og innkreving av avgifter og gebyrer.

Sandnes Parkering AS har et datterselskap - Sandnes Parkeringsdrift AS - og som er heleid. Selskapet konkur-
rerer om drift av parkeringsplasser og parkeringshus i det private markedet. Selskapet ble etablert 24.08.2006
med drift fra 2007, og leier personell til driften fra morselskapet. Det er ingen ansatte i datterselskapet.

Foretakets driftsinntekter i 2016 var pa 18,4 mill. kr. Netto driftsresultat var pa 2,6 mill. kr. Datterselskapets
driftsinntekter i 2016 var pa 5,6 mil. kr. og med et driftsresultat pa 0,3 mill. kr. Foretaket fgrer regnskap etter
kommunale regnskapsregler, mens datterselskapet fglger private regnskapsregler.

Kommunale foretak er en del av kommunen som rettssubjekt, og er dermed utenfor lovreglene om selskaps-
kontroll. Bystyret er foretakets generalforsamling. Kommunen utgver fglgelig ikke eierstyring i en tradisjonell
forstand. Sandnes kommune sin eierskapsmelding (eierpolitiske strategi) med overordnede eierstrategier om-
fatter imidlertid ogsa kommunale foretak. Kommunens eierskapsmelding (eierpolitiske strategi) er under
ajourfgring og oppdatering, og politisk behandling antas rundt arsskiftet 2017/2018. Det skal fra 2020 foretas
sammenslaing av Sandnes og Forsand. Sandnes tomteselskap KF skal her viderefgres. Viderefgring av andre
kommunale foretak er ikke avklart. Fellesnemnda for den nye kommunen ser pa dette forholdet.! Parkerings-
politikk og virksomhet er fortiden i stor endring. Bypakke Nord-Jaeren er et av redskapene for a gjennomfgre
statlig politikk lokalt med mal om 0-vekst i biltrafikken og satsing pa utbygging og utvikling av kollektivtransport
og strenge krav til samordnet areal- og transportutvikling. R&dmannen har varslet at det er behov for a igang-
sette et arbeid med a vurdere innretningen av parkeringsvirksomheten for fremtiden. Egen eierstrategi for
Sandnes Parkering KF var planlagt, men er pa grunn av det nevnte satt pa vent inntil videre.

o
Formal
Formalet med prosjektet er a se etter om foretaket drives i samsvar med bystyrets vedtak og forutsetninger.
Prosjektet ser ogsa noe pa datterselskapet. Eieroppfglging er ikke omfattet.

1 Det ble i desember 2016 valgt representanter til en midlertidig fellesnemnd som skal lede arbeidet med & bygge ny kommune fram til etablering av
den nye kommunen 1. januar 2020.
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Mandat — Sandnes Parkering KF

Problemstillinger
Med bakgrunn i formalet med revisjonen, er det formulert fglgende problemstillinger:
Hvordan er foretaket styrt?

2. Hvordan fglger foretaket opp fgringer fra kommunen?
3. Hvordan fglger foretaket opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet?
4. Hvordan handterer foretaket etikk, arbeidsmiljg og miljgvern?

| kontrollutvalgets sak om bestilling av prosjektmandater for gijennomfgring av forvaltningsrevisjoner i 2018
(sak 35/17) star fglgende: «Foretaket har utfordringer med hgyt sykefravaer og lav medarbeidertilfredshet.
Hva kan kommunen gjgre for a rette opp dette?»

Den formelle styringen av foretaket ses opp mot lovregler og KS sine anbefalinger. Foretaket driver en virk-
somhet som pavirkes av konjunkturene bade for privatgkonomi og handel og i naeringslivet med utbyggings-
aktivitet. | dette perspektivet er offentlig parkeringsdrift ogsa risikoutsatt mht. inntekter fra parkeringsdriften.
Det vil derfor ogsa ses pa hvordan foretaket tilpasser seg slike utenforliggende endringer og i hvilke grad gko-
nomisk risikostyring er utviklet i foretaket.

Fgringer fra kommunen gjelder bade foretakets vedtekter, kommunens overordnede eierstrategier og parke-
ringspolitiske fgringer. For parkeringspolitiske fgringer undersgkes det hvordan dette blir fulgt opp og hva som
er de viktigste innsatsomradene for a oppfylle fgringene. Det ses herunder ogsa pa bruken av det bundne
parkeringsfondet (frikjgp parkering). Offentlige anskaffelser og offentlighet, etikk, arbeidsmiljg og miljgvern
vil kontrolleres pa et overordnet niva. Vi ser imidlertid nzermere pa det som gjelder arbeidsmilj@. Det vil foretas
stikkprgver vedrgrende offentlige anskaffelser. Det ses ellers noe pa styringen av datterselskapet og samhand-
lingen mellom foretaket og datterselskapet. Det undersgkes hvordan tjenestekjgpene mellom selskapene er
avtaleregulert og hvordan risikoomrader for kryssubsidiering er handtert.

Andre forhold som omfattes

Fra 1. januar 2017 er det kommet ny parkeringsforskrift. Formalet med den nye forskriften er a samle det som
kalles for offentlig- og privatrettslig parkering inn i en og samme forskrift, samt a regulere og kontrollere par-
keringsvirksomhetene.

Fra 1. oktober 2018 blir den nye bomringen pa Nord-Jaeren satt i drift. Formalet med bomringen er a redusere
biltrafikken markant gjennom hgye bompengesatser. Dersom dette slar til, kan bomringen ogsa medfgre en
negativ utvikling i foretakets og datterselskapets parkeringsinntekter. Dette forsterkes av at mange bilister
etter hvert vil ga over til EL-biler for a fa redusert bompengeregning. Parkeringsavgiftene for EL-biler er mye
lavere enn for andre biler (iht. dagens kommunale regelverk for parkering).
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Mandat — Sandnes Parkering KF

Vi tar i prosjektet med en beskrivelse av hva den nye parkeringsforskriften og bomringen medfgrer/kan med-
fere for foretaket, datterselskapet og kommunen. Det beskrives hvordan foretaket har fulgt opp og tilpasset
seg forskriftsendringene, bade bemannings- og kompetansemessig og gkonomisk.

Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og som vi bruker for & vurdere fun-
nene i vare undersgkelser. Kriteriene skal vaere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det
reviderte omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak.

Ved denne forvaltningsrevisjonen tas det utgangspunkt i fglgende kilder:
e Lovregler om kommunale foretak (kommunelovens kapittel 11)

e Vegtrafikkloven med forskrifter

e Foretakets vedtekter

e Kommunens overordnede eierstrategier

e Parkeringspolitiske fgringer

e Lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet

e Forvaltningsloven og arbeidsmiljgloven

e KS Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll

KS sine anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll gjelder ogsa kommunale foretak.

Metodevalg
Metodisk vil vi benytte intervjuer og dokumentgransking. Vi vil ogsa benytte oss av var egen regnskapsrevisjon
ettersom vi er regnskapsrevisor for foretaket.

Omfang
Forvaltningsrevisjonen vil giennomfgres under ledelse av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon Bernt Maland
og revisjonsdirektgr Cicel T. Aarrestad. Samlet tidsanslag til planlegging, kartlegging, analyser og rapportering
er 300 timer.
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Mandat — Sandnes Parkering KF

Vedlegg

1.

Vedtaksfestede formal

Nettsider til Branngysundregistrene

Sandnes Parkering KF

Foretaket skal veere et redskap for gjennomfgring av Sandnes kommunes parkeringspolitikk.

Foretaket skal veere en aktiv leverandgr av tjenester som skal bidra til vitalisering av byens handels-, service- og
kulturtilbud samt a stimulere for gkt bosetting i Sentrum.

Foretaket kan involvere seg i aktiviteter som har sammenheng med parkering og tilgjengelighet, herunder etablere
datterselskaper alene eller sammen med andre offentlige eller private aktgrer.

Foretaket kan ogsa tilby tjenester utenfor kommunen, hvis dette finnes formalstjenlig og det er i trad med den til
enhver tid gjeldende lovgivning.

Foretaket skal foresta handheving av parkeringsbestemmelsene og annen trafikkhandheving som er delegert til
Sandnes kommune med hjemmel i Vegtrafikk loven.

Selskapets overskudd skal brukes til & videreutvikle parkeringstilbudet og tilgjengeligheten i sentrum.

Foretaket skal i forbindelse med forvaltning av midlene fra frikjgpsordningen, jfr. lov av 14. juni 1985 nr 77 (plan-
og bygningsloven) § 69,4 ledd, ha et parkeringsfond der inntektene fra det bundne kapitalfondet uavkortet anven-
des til etablering av nye parkeringsanlegg. Bystyret fastsetter beregningen av frikjgpsbelgpet som en del av parke-
ringsvedtektene.

Sandnes Parkeringsdrift AS

2.

Drift av private parkeringsanlegg/- plasser. Selskapet inngér avtale(r) med private eiere om drift av anleggene.
Selskapet inngar avtale med Sandnes Parkering KF om kjgp av tjenester, som teknisk ettersyn, praktisk drift og
handheving.

Selskapet skal engasjere seg i annen virksomhet som har forbindelse med drift av private parkeringsanlegg/- plas-
ser, herunder radgivningstjenester handel- og servicevirksomhet.

Formalet med den nye parkeringsforskriften

Nettsider til Statens vegvesen

Den nye parkeringsforskriften tar for seg de fleste sider knyttet opp mot parkeringsvirksomhet, blant annet standardi-
serte satser pa kontrollsanksjonene som ilegges hvis parkeringsreglene ikke overholdes, krav om parkeringsplasser for
el-biler og forflytningshemmede og standardisering av skilting.

Regelverket vil som hovedregel gjelde for alle som tilbyr vilkarsparkering (det vil si parkering mot avgift, med tidsbe-
grensning eller andre vilkar). Hindhevelse av stans- og parkeringsforbud som fglger av trafikkreglene, vegtrafikkloven
eller skiltforskriftens skilt omfattes ikke av disse bestemmelsene.
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Mandat — Sandnes Parkering KF

Formalet med de nye reglene er:

a gjgre parkering mer forbrukervennlige

sikre universelt utformede tilbud

gi likere konkurranseforhold

legge til rette for offentlig kontroll av virksomhetene

Det blir ogsa opprettet noen nye funksjoner og virkemidler som skal ivareta formalene med reglene.

3. Kommunens H@P 2017-2020
Sandnes Parkering KF

Mal i planperioden

Sandnes Parkering KFs formal er utformet pa grunnlag av bystyrets vedtatte mal for parkeringspolitikken og kommu-

nens parkeringsvedtekter.

Foretaket skal:

Vere en aktiv leverandgr av tjenester som bidrar til vitalisering av byens handels-, service-, kultur- og botilbud
Videreutvikle parkeringstilbudet og tilgjengeligheten til dette ved alene, eller sammen med andre offentlige eller
private aktgrer, legge til rette for ngdvendig antall parkeringsplasser

Handheve gitte bestemmelser i trad med lov, regelverk og gjeldende parkeringspolitikk

Forvalte parkeringsfondet, som sammen med foretakets overskudd, anvendes til forbedringer av parkeringstilbudet

For perioden 2017-2020 er styrets malsetninger:

Iverksette tiltak for at vedtatte parkeringspolitiske mal blir oppfylt; skape tilgjengelige parkeringsplasser til enhver
tid, sgrge for framkommelighet og trafikksikkerhet i hele kommunen og bidra til de beste miljgmessige Igsninger.
Vare synlig og yte god service til samarbeidspartnere, naeringsliv, innbyggere og besgkende; ha god kunnskap om
parkering og parkeringslgsninger, komme tidlig inn i bygge- og reguleringsprosesser, fokusere pa at parkeringsplas-
ser gjelder muligheter for av- og palessing, av- og pastigning, korttids- og langtidsparkering, seerlige behov for for-
flytningshemmede, elbiler, sykkelparkering, hybridbiler, lastebiler, bobiler, turistbusser mv.

Trafikkbetjentene skal veere veiledere; hvor kan bilister parkere, hvordan parkere lovlig, gijennom god kjennskap til
kommunen framsta som bade trafikkguider og trafikkbetjenter.

Gjennomfgre overgangen til nye forskrifter relatert til parkering, og sgrge for at Bystyret er godt orientert om de
endringer forskriftene medfgrer for foretaket, datterselskapet og kommunen.

De nye forskriftene betyr vesentlige endringer som fglge av delvis gebyrfinansiering av en rekke tjenester. Videre
kommer krav til oppsetting av flere ladestasjoner og universell utforming av betalingsautomater. Alle betalingsord-
ninger skal nd vaere kostandsngytrale, det vil si at operatgr ma betale alle paslag. Selv om satsene for tilleggsavgift
og parkeringsgebyr gker, forventes det at kostnadene vil gke mer. Budsjettering er derfor vanskelig, og da seerlig
for 2017 hvor man star uten noe erfaringsmateriale.
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1 INNLEDNING

Forskrift om kontrollutvalg sier at kommunene skal utarbeide en plan for forvaltningsrevi-
sjon minst én gang i valgperioden. Den skal bygge pd en overordnet analyse av risiko og ve-
sentlighet i kommunen. Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontroll-

utvalget & foreta endringer i planperioden.

Planen skal baseres pa en overordnet analyse av Sandnes kommunes virksomhet ut fra risi-
ko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pa a identifisere behovet for forvaltningsrevisjon
av de forskjellige tjenesteomrader og resultatenheter.

Gjennom analysen skal det samles nedvendig informasjon om det aktuelle omrddet, identifi-
sere mulige avvik eller svakheter, og legge grunnlag for beslutningen om hvor det skal
iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger).

Stavanger, 17.02.16

Rogaland Revisjon IKS

Cicel T. Aarrestad

Revisjonsdirekter/statsaut.revisor






2 GJENNOMF@RING AV ANALYSEN

Vi retter denne analysen inn mot hele kommunens organisasjon og tjenesteomrader. Dette
innebeerer at tilneermingen blir noksd omfattende. Samtidig er det et viktig poeng at den skal
veere pa et overordnet niva, slik at det vil veere mange detaljer som ikke blir omtalt.

P& de neste sidene gar vi neermere inn pa sentrale fagomrader i Sandnes kommune. Fagom-
radene far egne sma kapitler med en avsluttende oppsummering. Disse oppsummeringene
vil ikke veere balanserte i forhold til de presenterte dataene, men vil vere rettet mot utford-
ringer og risikoomrdder innenfor fagomradet.

Gjennomgangen ender opp i en risikoanalyse/utfordringsbilde, som for enkelthets skyld

presenteres i neste kapittel.

Det er ikke var intensjon at denne analysen skal veere uttemmende eller altomfattende. Til
det er den kommunale hverdag for kompleks og omskiftelig, og var ressursramme for
knapp. Hensikten er at den skal gi et relativt kort og oversiktlig bilde av noen av kommu-
nens nokkelutfordringer.

Sentrale kilder:
e Tall fra KOSTRA
J Arsmelding 2014
e Kommuneplan 2010-2022
e Qkonomiplaner
e Dialogmgte rddmannens ledergruppe
e Rogaland Revisjons egne rapporter
e Fylkesmannens tilsyn i kommunen
e ASSS-rapporten for Sandnes 2015

Leserveiledning: Vi starter de aller fleste kapitlene med en tabell ut fra KOSTRA. Dette er i
all hovedsak bygget opp pd samme mate. Vi viser Sandnes kommunes utvikling langs sent-
rale styringsparametere, fra 2012 til 2014. I samme tabell tar vi for 2014 med snittet for kom-
munene i Rogaland og kommunegruppe 13!. Vi har for Sandnes brukt konserndata i KOST-
RA. Konsern omfatter regnskapet til kommunen som sddan samt kommunale foretak (FKF),

interkommunale samarbeid (IS) og interkommunale selskaper (IKS).

Ved 4 gjore det pa denne maten sikrer vi & sammenligne kommunen med andre kommuner,
og med egen utvikling i et lengre tidsperspektiv. Innenfor noen tjenester er det mangelfulle
data for fylkessnitt og snitt for kommunegruppe 13. I de tilfeller det er mangelfulle data for

1 Gruppering av kommunene i KOSTRA skjer normalt etter folkemengde og skonomiske rammebetingelser. Kommunegruppe
13 bestar av store kommuner unntatt de fire sterste byene. Det er ikke her en inndeling iht. gkonomiske rammebetingelser.
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kommunegruppen, erstattes denne med nabokommunen. I de tilfeller det er mangelfulle da-
ta for fylkessnitt, erstattes disse av landssnittet.

For a fa oversiktlige og leservennlige tabeller har vi forkortet navnene pa en del av KOSTRA-
indikatorene. De er imidlertid ikke forkortet mer enn at det skal veere greit a forsta hva indi-
katoren betegner. Et eksempel fra pleie og omsorg: Andel legemeldt sykefraveer av totalt an-
tall kommunale arsverk i brukerrettet tjenester = Sykefraveer. Andel timer spesialundervis-
ning av antall leerertimer totalt = Andel timer til spesialundervisning.

Vi gar ikke neermere inn pa mulige utfall av kommunereformen og eventuelle konsekvenser
dette vil kunne ha for kommunal organisering og tjenestetilbud. Det er i dag for mye usik-
kerhet knyttet til dette, og en eventuell kommunereform vil uansett ikke tre i kraft fer januar
2018 for kommunene i Rogaland.

Vi har videre sett pa den siste ASSS-rapporten for kommunen (regnskapsaret 2014). ASSS-
nettverket bestar av de 10 stgrste kommunene i landet. Det utarbeides arlig rapporter for den
enkelte kommune. Hovedfokus i arbeidet i ASSS-nettverket er utvikling og analyse av gko-
nomi og styringsdata pa aggregert niva. Aktiviteten og rapportene fra arbeidet skal presente-
re situasjonen i de samarbeidende kommunenes tjenesteproduksjon og gi grunnlag for sam-
menlikning og styring med sikte pa effektiv tjenesteproduksjon med god kvalitet, og for
egen kompetanseutvikling. @konomi- og tjenestedata i ASSS-rapporten tar ogsa utgangs-
punkt i KOSTRA-tall, men hvor det altsd sammenlignes med alle de storste kommunene i
landet.






3 UTFORDRINGSBILDE - RISIKOANALYSE

I denne delen presenterer vi var risikoanalyse. Analysen er basert pa den kommunespesi-
fikke gjennomgangen, men ogsa pa generelle trender og forhold som er felles for flere
kommuner. De generelle forholdene er basert pa sentrale tilbakemeldinger fra ledergruppe-
ne i vare atten kommuner, de gvrige nevnte datakildene, og erfaringer fra tidligere prosjek-
ter. Av plassmessige hensyn blir ikke alle de generelle trendene gjengitt i teksten under.
Graden av alvor vil farges med redt (hoy risiko), gult (middels risiko) og grent (lav risiko)2.

Var risikoanalyse avviker noe fra tradisjonelle risikoanalyser, men vi folger i stor grad den
samme logikken. Tradisjonelle risikoanalyser kretser rundt felgende spersmal: Hva kan ga
galt? Hva er sannsynligheten for at de ugnskede hendelsene inntreffer? Hvilke konsekvenser
kan de uonskede hendelsene medfere? En ugnsket hendelse kan for eksempel veere fastsatte
mal som ikke blir nadd eller brudd pa regelverk. Disse spersmalene er knyttet opp mot

sannsynligheten for at hendelsen skjer og hvor stor konsekvensen er.

Virt fokus er imidlertid ikke bare rettet mot hva som kan ga galt eller at mal ikke blir
nddd, men hva som vil vere sentrale utfordringer for kommunene i arene fremover. Det
betyr at nar noe markeres med redt sa trenger det ikke bety at det star darlig til i kommu-
nen pa dette omradet, men at dette er en sentral utfordring innenfor et viktig omrade. For
eksempel er det sannsynlig at de fleste kommunene vil oppleve reduserte skatteinntekter og
okt behov for kommunale tjenester fra innbyggerne i drene fremover. Dette stiller kommu-
nene overfor gkte krav til effektivisering og omstilling. Handtering av den gkte strommen av

asylsgkere og flyktninger vil sannsynligvis bli en annen ngkkelutfordring for kommunene.

Risiko blir i var gjennomgang i stor grad ogsa knyttet opp til kommunens utvikling langs
sentrale KOSTRA-indikatorer, der sammenligninger er viktige vurderingskriterier. Her
ser vi etter endringer over en tid, eller tilfeller der kommunens tall avviker fra sammenlign-
bare kommuners tall. I noen tilfeller er det gitt hva som er standarden eller madlet, i andre er
det ikke gitt. Et eksempel pa en indikator der maélet er gitt er andel barn med tiltaksplan i
barnevernet. Ettersom alle ifelge loven skal ha tiltaksplan, er full maloppndelse at 100 pro-
sent av barna har tiltaksplan. Et eksempel pa en indikator der mélet ikke er gitt, er storrelsen
pa andelen barn med hjelpetiltak i barnevernet eller antallet barn med spesialundervisning i
skolen. En kan ikke ut fra tallene si noe sikkert om hvor stor andelen bar eller skal veere, men
det vil veere naturlig & bruke sammenligninger som utgangspunkt for refleksjon og risiko-

vurdering.

Det er viktig & understreke at risikovurderingene i matrisen er skjgonnsmessige vurderinger
basert pa foreliggende informasjon og erfaringer, og at kontrollutvalget kan vurdere risikoen
pa en annen mate. Det er kontrollutvalget som skal vurdere og prioritere de ulike omradene,
og avgjore rekkefglgen for forvaltningsrevisjonsprosjekt i plan for forvaltningsrevisjon.

2 Identifiserte tema med grenn risiko vil ikke tas med her, ettersom risikoen vurderes som lav.
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INNSPARING, OMSTILLING, FORBEDRING

Innsparing, omstilling, forbedring

Tema Arsak/trender Virkning Kommentar
Effektivi- |l likhet med mange andre [Dette er et spennende En eventuell forvaltningsrevisjon vil kunne se naermere
sering/for-|kommuner er det for- prosjekt, men det pa omstillingsprosjektet og hvordan prosjektet er
enklinger |ventet et lavere skatte- gjenstar a se hvilke implementerti ulike deler av organisasjonen og hvilke
niva og gkte sosial- effekter dette har, og om effekter dette har hatt. De ulike virksomhetene har
utgifter i arene fremover. |Sandnes nar malene. sannsynligvis Igst dette pa ulikt vis, ogi en forvalt-
Sandnes er for tiden i ningsrevisjon vil en kunne sammenligne tjeneste-
gang med et stort omraders/virksomheters prosjekter. Her vil en kunne
omstillingsprosjekt, der se naermere pa hva som er de sentrale forutsetninger
malet er betydelige for at man lykkes i a redusere kostnader.
innsparinger (122 Det er ikke usannsynlig at lignende prosjekter vil
millioner barei 2016, sa bestilles i andre kommuner, ettersom flere kommuner
gker det de neste arene). har spiltinn dette temaet. | sa fall vil det veere mulig a
Prosjektet omfatter alle benchmarke Sandnes med andre kommuner, noe som
tjenesteomradene og kan vaere nyttig for alle de involverte kommunene.
arbeidet startet opp i Dersom vi sammenlignet kommuner vil det
august 2015 og vil paga sannsynligvis vaere best a velge ut en sektor om
frem til august 2016. gangen, for a sikre at prosjektet kommer tilstrekkelig
dyptinn i materien. Alternativt vil det ogsa veere mulig
a velge sektorovergripende forbedrings- og
effektiviseringsprosjekter, og sammenligne disse.
Kvaliteti |Nedskjzringer og Kan ha negative Dette kan enten regnes som et eget prosjekt eller som
tjeneste [omstilling. konsekvenser for en del av det som skisseres over. Et sentralt spgrsmal
tjenestekvaliteten. her er er hvordan nedskjaeringene pavirker
tjenestekvaliteten? Og eventuelt brukerdialogen? (Se
under)
Forvent- |Velferdsgarantier og En strammere gkonomisk Kvalitet i kommunale tjenester er som regel et produkt
ningsgap |nasjonaleoglokale situasjon i arene av den objektive eller faktiske kvaliteten og den

politiske |pfter skaper
hgye forventninger.
Mange kommuner har i
stor grad hatt gkonomi
til @ kunne innfri en god
del av disse
forventnignene.

fremover, kombinert med
velferdsgarantier og
politiske lgfter kan skape
et betydelig gap mellom
det innbyggernes
forventninger til
tjenesteniva og det
kommunene faktisk
klarer a innfri.

subjektive opplevde kvaliteten. Den subjektive
kvaliteten bestar igjen av den enkeltes forventninger til
tjenesten og den tjenesten som faktisk ytes (den
objektive kvaliteten).






Innsparing, omsti

ling,

orbedring

Tema Arsak/trender Virkning Risiko Kommentar
Omorgani-|l forbindelse med omstil- |Pa et tidspunkt vil det bli
seringer |lingsprosjektet er det aktuelt & evaluere
foretatt en omorganiser- [omorganiseringene, og se
ing av tjenester til perso- |na&rmere pa de gkono-
ner med funksjonsned- miske, interne og
settelser og antall om- kvalitetsmessige
sorgsdistrikter er redu- |effektene av disse.
sert. Det er ogsa foretatt
en omorganisering innen-
for barnehageomradet .
Internkon- |Internkontroll handler For mange kommuner Dette er et generelt risikopunkt/utfordringsbilde. | et
troll om hvordan kommunen |kan det veere vanskelig a eventuelt lignende prosjekt vil det kunne bli aktuelt a
og dens virksomheter finne en god balanse se naermere pa hvordan foreliggende styringsverktgy
skal innrettes for at mellom god intern- brukes og evnen til a gripe fatti avvik, overforbruk
kommunens samfunns-  |kontroll og en effektiv og eller negative utviklingstrekk mht. gkonomi,
oppdrag skal realiseres. |god tjenesteproduksjon. produktivitet, tjenestekvalitet og arbeidsmiljg. En
Det finnes ikke ett svar For darlig internkontroll annen mulighet er a vurdere det teoretiske
pa hva som er betryg- fgrer til at den admini- rammeverket for internkontroll opp mot kommunens
gende kontroll —hver strative og politiske faktiske internkontrollsystem. Men det vil ogsa veere
radmann og kom-mune |styringen svekkes. mulig a vurdere i hvilken grad kommunens
ma gjgre seg opp sin Internkontroll som er for internkontroll- og styringssystem er godt integrert i
formening. omfattende, for lite styringen av produktivitet, kvalitet og fagutvikling. Det
konkret og for lite faglig vil si om systemet bade klarer a bidra til god
relevant skaper en risiko internkontroll og samtidig fremme god og effektiv
for overadministrering, tjenesteproduksjon.
byrakratisering.
Megtevirk- [Antallet mgter har gkt Studier viser at neermere Det ligger en stor effektiviserings- og
somhet markanti arbeidslivet de |halvparten av mgtene motivasjonsgevinsti a fa til en bedre mgtekultur. En
sistetiarene, badei oppleves som bortkastet del er sa vant til darlig mgtekultur at de sjelden tenker
offentlig og privat sektor. |av dem som deltar. Dar- pa at mgter kan gjgres langt mer stimulerende og
Det er ikke uvanlig at lige mgter gar dessuten effektive. Relativt lite forskning er gjort pa feltet, og vi
arbeidstakere gar pa utover motivasjonen til har heller ikke data pa hvor utbredt darlige og
flere mgter daglig og de ansatte, det gir dar- ungdvendige mgter er i vare eierkommuner. Det
tilbringer mye av ligere resultater og fgrer handler ikke bare om antallet mgter, men hvilke
arbeidsdagen i mgter. til flere mgter og mer metoder og verktgy som kan bidra til bedre
Ledere bruker i snitt godt |tidsbruk utenom mgtene. mgtestruktur og samhandling.
over halvparten av sin Darlig mgtekultur er en
tid i mgter. stor, skjult kostnad bade
i offentlig og privat sek-
tor.
Statlige Det lyses ofte ut statlige |Kommunen etablerer en Selv om satsingene kan ha mye positivt ved seg, griper
satsinger [satsinger der kom- tjeneste og et niva pa de ogsa inn i kommunens prioriteringer. Dette kan

munene kan sgke om
midler for en begrenset
tidsperiode, for eksempel
i tre ar. Dette er i utgangs-
punktet positivt, men i
flere kommuner pekes det
pa at dette innebaerer en
risiko for kommunen.

denne tjenesten, og det er
knyttet en rekke
forventninger til
tjenesten fra brukerne.
Dette gjgr at det blir en
betydelig utfordring a
avslutte prosjektene.

bidra til a svekke det lokale handlings- og
prioriteringsrommet. Et eventuelt prosjekt ville kunne
kartlagt omfanget av denne type prosjekter, hvilke
forventninger som skapes og pa hvilken mate det
pavirker kommunens prioriteringer pa kort og lengre
sikt.






@DVRIGE SEKTOROVERGRIPENDE OMRADER

Arsak/Trender

Sektorovergrip
Virkning

ende omrader

Kommentar

forvaltningsrevisjon av
beredskapen i Sandnes i
2013.1 gjennomgangen
fantvi en del utford-
ringer knyttet til
gjeldende planverk og
organisering av
beredskapsarbeidet.

IKT Det er i dag sveert mange |Mengden av systemer Et eventuelt prosjekt vil kunne se naermere pa sammen-
IKT-systemer i Sandnes |gj@r det vanskelig a fa setningen av datasystemer, sett opp mot behov, bruker-
kommune. En viktig arsak |oversikt over hva de ulike vennlighet, kostnader ved lisenser og integrering
til dette er at den enkelte [systemene kan dekke av mellom systemene.
enhet har hatt ansvar for |behov.

a kjgpe inn systemer for
a dekke sitt behov.
Beredskap [Vi gjennomfgrte en Etter denne forvaltnings- Dette er et generelt punkt og er i fgrste rekke rettet mot

revisjonen har kom-
munen styrket bered-
skapsarbeidet og fatt nytt
planverk (2014).

beredskapen pa virksomhetsniva.

Det vil kunne vaere aktuelt med en oppfglging av forrige
rapport, for & se naermere pa hvordan beredskapen er
etter endringene. En annen mulighet er a rette
oppmerksomheten inn mot beredskapen pa
virksomhetsniva. Ettersom Fylkesmannen likevel har
jevnlige tilsyn av den overordnede beredskapen, er det
kanskje mest naturlig @ se naermere pad hvordan det
star til med beredskapen pa virksomhetsniva. Det er pa
virksomhetsniva det meste av den kommunale tjeneste-
utgvelsen og brukerkontakten foregar. Derfor er det
viktig for kommunene a ha en god grunnberedskap, og
at det er er god sammenheng mellom grunnbered-
skapen den overordnede beredskapen.






Sektorovergripende omrader

Tema Arsak/Trender Virkning Kommentar
Innkjgp Malet med lov om Ulovlige direkte anskaf- Dette er et generelt risikopunkt og var erfaring fra
offentlige anskaffelser er |felser er 3 anse som et kommunesektoren tilsier atinnkjgpsomradet har
a sikre likebehandling, |alvorlig brudd pa regel- risiko for feil i forbindelse med etterlevelsen av
forutberegnelighet og verket. Konsekvensen ved lovregler om offentlige anskaffelser. Dette gjelder
ikke-diskriminiering. dette kan veere overtred- saerlig ved kj@gp av tjenester. Det ble sist foretatt en
Kommunene bruker store |elsesgebyr fra KOFA og forvaltningsrevisjon innenfor temaeti 2012.
ressurser pa innkjgp og |erstatningsansvar oven-
anskaffelser, og risikoen [for leverandgrene. | till-
for at kommunen ikke egg vil det kunne
konkurranseeksponerer |redusere tilliten til
sineinnkjgp, og dermed [kommunen. Konse-
ikke bruker felleskapets |kvensen ved mangelfull
midler pa en kostnads- |eller uklar kunngjgring/
effektiv mate, ma anses |konkurransegrunnlag
som hgy. kan ofte veere at
konkurransen ma
avlyses, og at det ma
betales erstatning
Kompe- En del kommuner har Manglende kompetanse Et eventuelt prosjekt vil bade se pd hva kommunen gjgr
tanse, be- [hatt utfordringer med & |svekker tjenestetilbudet. for a beholde og nyttiggjgre eksisterende kompetanse,
manning, |dekke kompetanse- Ledigheten gker, noe som sa vel som hvordan man utnytter mulighetene pa
rekrut- behovet pa enkelte byr pa muligheter for arbeidsmarkedet. Eksempelvis er det innfgrt innfgrt
tering omrader i enkelte kommunene.For nye kompetansekrav i grunnskolen, samtidig som hver
stillinger. kommunene kan det tiende lzerer er over 60 ar. | barnehagesektoren er det i
likevel bli en utfordring & mange kommuner en relativt stor andel barnehage-
utnytte mulighetenei et ledere som ikke har godkjent fgrskolelaererutdanning.
stramt arbeidsmarked i Vi er ogsa kjent med at det er kompetanseutfordringer
en tid med innen levekarssektoren i mange kommuner, som fglge
nedskjaeringer, av det skrives ut flere pasienter med relativt
omstilling og stillings- omfattende pleiebehov. | tillegg har man hatt
stopp. problemer med & besette helge- og vikarstillinger i
denne sektoren.
Syke- Sykefraveereti Sandnes [Sykefraveer er dyrt for Normalt vil det vaere betydelige forskjeller mellom
fraveer kommune har gkt gradvis |kommunen og kan ha sektorene i en kommune. Et sentralt spgrsmal er hva
de siste arene, men er betydelige menneskelige kommunen og enhetene gjgr nar hgyt sykefraveer
lavere enn snittet for de |kostnader. Hgyt vedvarer over tid. Erfaringen var er at kommune-
andre storbykommunene. |sykefravaer kan fgre til ledelsen normalt har mye oppmerksomhet omkring
svekket tjenestetilbud og dette temaet, men at det gjerne kan svikte i
hgyere arbeids- oppfglgingen lenger nedover i organisasjonen.
belastning pa de som er
igjen pa jobb.
Etikk og Funn fra forvaltnings- Sandnes kommune har Det bgr legges til at Sandnes kom bedre ut enn
varsling |[revisjoni 2013: Kom- fulgt opp funnene og Stavanger pa denne undersgkelsen. Det vil kanskje

munen hadde gjennom-
fort en rekke tiltak som
har hatt positiv effekt pa
de ansattes etiske bevisst:
het og etikk hadde veert et
satsingsomrade, men en
del ansatte hadde
observert mobbing,
trakassering og diskri-
minering pa arbeidsplas-
sen. Noksa mange
opplevde at ledelsens
reaksjon pa varsling ikke
stod i forhold til varsel-
ets alvorlighetsgrad.

anbefalingene fra denne
rapporten.

likevel kunne veere aktuelt med en oppfglging av
rapporten i Igpet av denne valgperioden.

@kt oppmerksomhet omkring temaet vil kunne bidra til
at ansatte far en sterkere etisk bevisshet, og vil kunne
bidra til a redusere risikoen for misligheter og
korrupsjon i kommunen. Det vil ogsa kunne bidra til
mer kunnskap om temaet i befolkningen. Rogaland
Revisjon har gjennomfgrt etikk- og
varslingsundersgkelser i en rekke kommuner. Dersom
kontrollutvalgene gnsker dette, vil deti kommende
periode kunne vare aktuelt a ga inn i mislighets- og
korrupsjonsdimensjonen i etikkarbeidet.






BARNEHAGE OG BARNEVERN

Barnehage

Tema Arsaker/trender Virkning m Kommentar
Styrket Hvert femte barnehage En mindre del av Dette er relativt uplgyd mark. Gjennom tidligere
barnehage|barni Sandnes far et ressursene kommer det prosjekter innen sektoren er vi kjent med at
tilbud styrket barnehagetilbud, [storeflertalletav barn til kommunene organiserer dette ulikt mht. private og
og utgiftene forbundet gode. Vi vet lite om kommunale barnehager. | noen tilfeller har alle
med dette er relativt hgye |omfanget av styrkings- barnehagene tilgang til et felles pedagogteam som star
tiltakene, effekter av dem, for styrkingstiltakene, i andre tilfeller ma de private
type styrkingstiltak, kom- ordne dette selv
petansen til de som har
ansvaret for tiltakene,
eller organiseringen av
styrkingstiltakene.
Barnehage|Det er en generell risiko |Mangelen pa slik tiltak En bevisst satsing pa & styrke barnas vokabular vil
ogtidlig |[for attiltak som seerliger|vil kunne gke behovet for kunne styrke deres leseferdigheter pa lengre sikt. Et
innsats rettet mot grunnleggende |saerskilte eventuelt prosjekt vil kunne veaert rettet inn mot
mht sprak [sprakferdigheter ikke set- |opplaeringstiltak pa sikt. benchmarking og beste praksis. Det vil ogsa vaere
og tes inn tidlig nok. Slike Flyktninger: Dette vil mulig & se neermere pahvilket pedagogisk opplegg som
leseferdig |tiltak kan legge et grunn- |kunne lette integrasjonen tilbys skolegruppen det siste areti barnehagen.
heter lag for & redusere sosiale|og redusere behovet for

forskjeller, seerlig
mellom minoritets- og
majoritets-spraklige
elever. | denne
sammenheng er det ogsa
viktig for kommunen a
sikre aten hgy andel
minoritets-spraklige
barn gar i barnehagen.

sarskilte
oppleaeringstiltak for
denne gruppen pa skolen.

Barnevern

at detikke bare er barnas
behov som bestemmer
dette

svekke rekruttering av
fosterhjem, som det er
stor knapphet pa i
regionen.

Tema Arsaker/trender Virkning Risiko Kommentar
Barnevern |Det finnes lite Dette vil kunne svekke Det er et generelt risikopunkt, basert pa erfaringer i
systematisert kunnskap |barnevernets evnetil & se ulike barnevernsprosjekter. Det finnes flere grupper
om hvordan brukerne kritisk pa egen praksis. brukere. Fosterforeldre er en brukergruppe, og vi har
opplever oppfglgingen Systematiserte tilbake- tidligere gjennomfg@rt undersgkelser mot denne
fra barnevernet. meldinger fra brukerne brukergruppen. | dette tilfellet tenker vi i ferste rekke
og oppfglging av disse, pa foresatte/barn som mottar hjelpetiltak eller som
vil kunne styrke barne- gjores til gjenstand for en undersgkelse. Men det vil
vernets relasjon til ogsa kunne vaere aktuelt a rette oppmerksomheten mot
brukerne. Dette vil kunne de som sender inn bekymringsmeldinger, dersom dette
styrke kvaliteten i lar seg gjgre. En annen viktig brukergruppe i denne
undersgkelses- og forbindelse er barnevernets samarbeidspartnere, som
tiltaksarbeidet, og styrke bade har erfaring med barnevernet gjennom
barnevernets relasjon til bekymrings-meldinger, undersgkelser og tiltak.
fosterhjemmene.
Barnevern.|Det er store forskjeller Bade fosterhjem og Dersom et slikt prosjekt vedtas er det av stor fordel at
Foster- mellom fosterhjemmenes |mange ansattei flere eierkommuner gjgr det samme, slik at det blir en
hjems- Ignns- og arbeidsvilkar |barneverntjenestene bred og solid kartlegging. Rogaland Revisjon har
godt- og forelgpige opplever dette som oversikter over de ulike fosterhjemmenes inntekter,
gjgrelse |observasjoner tyder pa |urettferdig. Dette kan som det kan bygges videre pa i en eventuell for-

valtningsrevisjon. Barnevernet er i flere kommuner et
av tjenesteomradene der det har veert sterkest
utgiftsgkning. Utgiftene i forbindelse med fosterhjem
utgjgr som regel en stor del av gkningen.
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SKOLE

Tema Arsaker/trender Virkning Kommentar
Spesialun [Sandnes har en lav andel |Skjev ressursfordeling. Dette kan ha med saerskilte behov a gjgre, men det kan
der- elever som far En sveert stor del av 0gsa ha med hvordan spesialundervisningen
visning spesialundervisning, ressursene blir brukt pa organiseres og hvem som gjennomfgrer den.
men kommunen bruker |et lite mindretall av
mye ressurser per elev. |elevene.
Tidlig Det er en generell risiko |Rentressursmessig Et eventuelt prosjekt vil kunne vaert rettet inn mot
innsats for at tiltak ikke settes bryter dette med det benchmarking og beste praksis. Hva er de mest
inn tidlig nok nar elevene |lovfestede prinsippet om sentrale suksessfaktorene hos de skolene og
sliter. 1 Sandnes er lzerer-|en sarlig styrking av kommunene som lykkes best i dette arbeidet?
tettheten litt lavere pa smaskoletrinnet og Samfunnsgevinsten av tidlig innsats er stor. Frafall er
smaskoletrinnet enn pa |kommunens mal om ofte sluttpunkt av en lengre prosess som for mange
de andretrinnene. For- |tidliginnsats. begynner mye tidligere enn i den videregdende
skjellene er ikke sa store, opplaeringen. Arbeidet mot frafall handler om tidlig
men tendensen er hgyere innsats gjennom hele oppveksten, bade tidligi
|aerertetthet pa mellom- oppveksten hvor problemene er forholsvis enkle, og
og ungdomsskoletrinnet tidligi hver enkelte fase i opplaeringen.
og lavere pa smaskole-
trinnet.
Kompe- Hver tiende lzerer i Dette kan by pa kompe- En gkende arbeidsledighet kan bidra til & gke
tanse Sandnes er over 60 ar.| [tanseutfordringer for rekrutteringen til lereryrket og motvirke denne
tillegg er detinnfgrt nye [kommunen i drene effekten.
kompetansekrav i barne- |fremover
skole og ungdomsskole.

Barnehage
Tema Arsaker/trender Virkning m Kommentar
Styrket Hvert femte barnehage En mindre del av Dette er relativt uplgyd mark. Gjennom tidligere
barnehage|barni Sandnes far et ressursene kommer det prosjekter innen sektoren er vi kjent med at
tilbud styrket barnehagetilbud, [storeflertalletav barn til kommunene organiserer dette ulikt mht. private og
og utgiftene forbundet gode. Vi vet lite om kommunale barnehager. | noen tilfeller har alle
med dette er relativt hgye |omfanget av styrkings- barnehagene tilgang til et felles pedagogteam som star
tiltakene, effekter av dem, for styrkingstiltakene, i andre tilfeller ma de private
type styrkingstiltak, kom- ordne dette selv
petansen til de som har
ansvaret for tiltakene,
eller organiseringen av
styrkingstiltakene.
Barnehage|Det er en generell risiko [Mangelen pa slik tiltak En bevisst satsing pa a styrke barnas vokabular vil
ogtidlig |[for attiltak som seerliger|vil kunne gke behovet for kunne styrke deres leseferdigheter pa lengre sikt. Et
innsats rettet mot grunnleggende |saerskilte eventuelt prosjekt vil kunne vaert rettet inn mot
mht sprak [sprakferdigheter ikke set- |opplaeringstiltak pa sikt. benchmarking og beste praksis. Det vil ogsa vaere
og tes inn tidlig nok. Slike Flyktninger: Dette vil mulig & se naeermere pahvilket pedagogisk opplegg som
leseferdig |tiltak kan legge et grunn- [kunne lette integrasjonen tilbys skolegruppen det siste areti barnehagen.
heter lag for & redusere sosiale|og redusere behovet for
forskjeller, seerlig saerskilte
mellom minoritets- og opplaringstiltak for
majoritets-spraklige denne gruppen pa skolen.
elever. | denne
sammenheng er det ogsa
viktig for kommunen a
sikre at en hgy andel
minoritets-spraklige
barn gar i barnehagen.
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SOSIALE TJENESTER

Sosiale tjenester

Tema Arsaker/trender Virkning Kommentar
Sosial/bo- |[Kommunen skal motta Dette vil utfordre det Det er av avgj@grende betydning for kommunene a sette
setting og |flere flyktninger i arene |[kommunale de nyankomne flyktningene og asylsgkerne i stand til a
integre- fremover. mottaksapparatet og ta gkonomisk og sosialt ansvar for egne liv. Et even-
ring av integreringsarbeidet og tuelt prosjekt vil kanskje vaere mest aktuelt en tid etter
flyktninger andre kommunale at flyktningene har ankommet kommunene. Aktuelle
tjenester. tema er mottak, gkonomi, bosetting, opplzering,
integrering i arbeidsliv og samfunn. Dersom det er vilje
til dette i flere kontrollutvalg vil det veere mulig a ha
flere slike prosjekter samtidig, der et mulig
utgangspunkt vil kunne vaere god praksis pa feltet.
Sosiale Andel sosialhjelpsmot- [Dette har personlige Et eventuelt prosjekt vil kunne vaere rettet inn mot hva
tienester/ [takere har gkt desiste konsekvenser for den kommunene gjgr for at disse skal "snu i dgra" fortest
NAV arene, ogdeter grunn til |enkelte og gker kom- mulig. Et saerskilt fokus vil kunne vaere rettet mot unge
a tro atandelen fortsatt |munens sosialutgifter og sosialhjelpsmottakere, i trad med kommunens fokus
vil gke, somen fglge av [reduserer kommunens pa tidliginnsats.
gkt arbeidsledighet. Det |inntektsgrunnlag Dette er markert med gult ettersom Rogaland Revisjon
er en noksa hgy andel vil fullfgre et NAV-prosjekt varen 2016, men med et litt
unge sosialhjelps- forskjellig utgangspunkt.
mottakere i Sandnes.
Avlast- De 10 siste arene har det |Gode avlastnings- Rogaland Revisjon har tidligere giennomfgrt en
nings- blitt etablert seks nye tjenester er sentralt for forvaltningsrevisjon av avlastningstilbudet i Stavanger
tjenester [avlastningsplasser som [atforeldre skal klare kommune, med et saerskilt fokus pa private

gar pa rullering mellom
flere brukere. 1 2017
kommer 25 nye plasser i
Skaarlia. Avlastningstjen-
estene var tidligerei all
hovedsak rettet mot
foresatte av de med
Downs syndrom. | flere
kommuner meldes det om
nye brukergrupper med
helt andre behov, blant
annet brukere med
psykiatriske diagnoser
og betydelige utageringer

saerskilt krevende
omsorgsoppgaver.
Spgrsmalet er hvordan
kommunene klarer a
ivareta et stadig bredere
spekter av brukere,
hvordan dette pavirker
ressursbruken, og om
avlastningstjenestene
endrer karakter som en
fglge av nye bruker-
grupper.

avlastningstjenester.
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HELSETJENESTER

Tema

Arsaker/trender

Helsetjenester

Virkning

Kommentar

Folkehelse

Kommunen skal blant
annet legge til rett for en
aktiv og sunn befolkning.
Folkehelse er et sektor-
overgripende satsingsom-|
rade, som har forgrein-
inger i ulike deler av
kommuneorganisasjonen

Per i dagfinnes det lite
kunnskap om effektene
av dette arbeidet eller
hvordan de ulike kom-
munene har forankret det
i egen organisasjon, og
hvordan samhandlingen
foregar

Gjennom samhandlingsreformen har kommunene fatt
et stgrre ansvar for a legge til rette for et framtidsrettet
folkehelsearbeid pa tvers av kommunens
organisasjon. Alle avdelinger og virksomheter har
derfor et ansvar for & fremme folkehelsen og utjevne
sosiale helseforskjeller. Folkehelse er et sektorover-
gripende satsingomrade, som har forgreininger i ulike
deler av kommuneorganisasjonen.Et slikt prosjekt vil
etter alt & dgmme gi st@rst nytteverdi om vi
sammenligner flere kommuners folkehelsearbeid.

RUS OG PSYKIATRI

Rus og psykiatri

Tema Arsaker/trender Virkning Kommentar
Psykiske [To ngkkelutfordringer: 1) |Spgrsmalet er hvordan Mestringsenheten har en noksa variert brukergruppe
helsetjene |Aivareta brukere med kommunen klarer a som mottar psykiske helsetjenester, fra de med lette
ster/ rus - |dobbeltdiagnose, som handtere ogivareta de psykiske vansker, til de med alvorlige og sammensatte
voksne har behov for bolig, men |ulike brukergruppene psykiske lidelser.
som ikke har fatt det. 2) A [innenfor gjeldende En eventuell forvaltningsrevisjon vil for eksempel
ivareta et felles inn- ressursramme, og kunne vaere innrettet mot konsekvensene av innspar-
sparingskravi detsom |hvordan ressursfor- ingene, eller mot tiltak som bidrar til 8 opprettholde et
beskrives som en presset |delingen mellom grupp- godt tjenestetilbud innenfor knappere rammer. Ogsa
driftssituasjon. ene er, og hvilken kompe- her vil benchmarking mot andre kommuner vaere
tanse de ansatte har. aktuelt.
Ungdom [Ungdom og unge voksne |Spgrsmaleter hvordan Dette er et generelt risikopunkt knyttet til en sarbar
og unge er i en overgangsfasetil |kommunen fanger opp gruppe. Sentrale stikkord her er ideen om tidlig
voksne voksenlivet og er i ferd disse brukerne, og hvilket innsats, veere tett pa, samhandling og gi mye tjenester
med 3 utvikle egen tilbud de gis, og hvordan tidlig, slik at brukerne "snur i dgra" og blir i stand til a
identitet, og egne samhandlingen innenfor klare seg selv. Det vil ogsa kunne veere aktuelt a ga
levevaner. Noen kan vaere|hjelpeapparatet foregar, naermere inn i hvordan barnevernet fglger opp unge
spesielt sarbare for bade internti kommunen voksne, dvs. ettervernet for de mellom 18 og 23.
utvikling av psykiske og mot eksterne aktgrer Dette er i utgangspunktet en generell risikofaktor, men
vansker, rusproblemer vi markerer den likevel med rgdt. Grunnen til dette er
eller kriminell adferd. at Sandnes er en vekstkommune, det er en hgy andel
unge sosialhjelpsmottakere, rusvernutgiftene er
relativt hgye, samt kommunens gjennomgéaende
oppmerksomhet pa tidlig innsats og forebygging. Vi
har heller ikke vurdert ettervernet i kommunen fgr.
Samhand- [l Stortingsmeldingen om |Dette kunne bli en for- Dersom dette innfgres vil det kunne vaere aktuelt a
lings- fremtidens helse-tjeneste [midabel utfordring for foreta en forvaltningsrevisjon etter at betalingsplikten
reformen. [foreslar regjeringen a kommunene. Blant annet for denne pasientgruppen har virket minst et halvt ar.
innfgre betalingsplikt for |vil det bli utfordrende for Markeres med gult ettersom det ikke er sikkert nar
utskrivningsklare kommunen a finne et dette innfgres.
pasienter innen psykisk |egnet tilbud pa kortvar-
helse og rus, tidligst fra |sel for denne pasient-
2017. gruppen.
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PLEIE OG OMSORG

Pleie og omsorg

Tema Arsaker/trender Virkning Kommentar
@konomi. |En sentral utfordring Det forventes at dette vil Dekningen av institusjonsplasser har gkt betydelig de
Hjelp til innenfor levekars- gi bedre tjenester og en siste arene, noe som vil kunne vanskeliggjgre en slik
selvhjelp |sektoren er & fa til en gkonomisk besparelse ressursvridning.
vridning av ressursbruk- [for kommunen. Et prosjekt vil kunne veere rettet inn mot ramme-
en, bort fra institusjons- betingelsene for a fa til denne vridningen og hvordan
tjenester og over pa kommunen arbeider med forebygging, tidlig og hjelp
hjemmebaserte tjenester. til selvhjelp.
Unge Sandnes har en hgy Hvordan pavirker dette Denne brukergruppen er gjerne unge eller
tjeneste- |andel unge pleie- og det kommunale pleie- og middelaldrene som er avhengige av et offentlige
mottakere [omsorgs-mottakere, dvs. [omsorgstilbudet? Vi vet hjelpetilbud.
under 67 ar. Fra 2007 til |lite om hvordan det Det er kronisk syke, funksjonshemmede, psykisk
2014 har denne kommunale tilbudet er utviklingshemmede, psykisk syke, rusavhengige eller
brukergruppen gkt med |innrettet mot denne andre med store hjelpebehov.
nesten 60 %. Veksten brukergruppen, | Stavanger kommune utvides satsingen pa forebygging
blant brukere over 80 ar |ressursbruken, og pa og hverdagsmestring til ogsa a gjelde de under 65 ar.
har vaert pa 5 prosenti  |hvilken mate disse Siktemalet er @ oppna trygghet og selvstendighet. Og
samme periode. brukerne har andre sentralti dette arbeidet er samhandling pa tvers av
behov enn eldre enheter, for eksempel fysio- og ergo og
tjenestemottakere. hjemmetjenesten.
Terskler [Flerestudier har vistat |[Storevariasjoner i | utgangspunktet vil et eventuelt slikt prosjekt fungere
for kommunene har ulike terskler skaper store best om man sammenligner to eller flere kommuner.
tildeling |[terskler for tildelingav  |variasjoner i hvem som Men i Sandnes vil det ogsa fungere om vi
av tjenester. Eksempler kan [far tilbud og hva som sammenligner praksisen ved ulike tildelingskontorer,
tjenester |her vaere hjemme- skal til for a fa tilbud, for & se om tersklene varierer.

tjenester, sykehjems-
tjenester eller
avlastningstjenester

avhengig av hvilken
kommune man bor i.
Dette pavirker naturligvis
ogsa kommunens utgifter
forbundet med tilbudet.
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PLAN OG FORVALTNING

Plan og forvaltning

Tema Arsaker/trender Virkning Kommentar
Sandnes |l forbindelse med Det har imidlertid veert Et eventuelt prosjekt vil kunne kartlegge ressursbruken
eiendoms- |etablering av Sandnes ressurskrevende a eta- mht. administrasjon, og se naermere pa om det er mer
selskap KF |eiendomsselskap KF var |blere foretaket. ressurskrevende a ha et eiendomsselskap organisert
det en tydelig politisk som et foretak vs. som en egen resultatenhet.
bestilling at det ikke
skulle medfgre gkte
utgifter
Kom- Det er en tese at Dersom dette stemmer Det er en del usikkerhet knyttet til disse observa-
munale vedlikeholdet av det kan det ha betydning for sjonene, men fra kommunen pekes det pa at det kunne
veier kommunale veinettet veikvaliteten. veert nyttig a belyse det kommunale veiansvaret. Her
stadig blir darligere, og vil en kunne se naermere pa hvordan veivedlikeholdet
atvedlikeholdet av prioriteres i kommunen, og hvordan dette pavirker
statlige og fylkeskom- veikvalitet og veisikkerhet. Videre vil vi kunnese pa i
munale veier har helt hvilken grad det stemmer at vedlikehold av statlige og
andre gkonomiske fylkeskommunale veier har helt andre rammer. Det vil
rammer ogsa kunne veaere aktuelt 3 sammenligne Sandnes med
andre kommuner. Andre aktuelle spgrsmal er hvilke
tiltak som eventuelt kan gjgres for a bedre situasjonen,
og hvordan kommunene er rigget for a veere en god
veieier.
Byplan- |1 2012 gjennomfgrte | ettertid er det gjort Det vil kunne vaere aktuelt @ se neermere pa disse
legging Rogaland Revisjon en organisatoriske og forholdenei en eventuell oppfglging av forvaltnings-
forvaltningsrevisjon av |interne grep og det er revisjonen fra 2012.
byplanleggingen i Sand- |positivtat brukerunder-
nes. Den viste at detvar |spkelser viser bedring.
en rekke utfordringer Samtidig ser det ut til at
knyttet til kapasitet, noen utfordringer
organisering og saksbe- |gjenstar.
handling. Utbyggerne og
konsulentene mente at
kommunen hadde et for-
bedringspotensial mht.
behandling av private
planforslag.
Plan- Eksempler: Storetrans- |Mangler i prosessen kan Dette er en generell risikofaktor i en stor og sentral
prosesser |formasjons-prosjekter, [svekke utviklingstempoet kommune. Et eventuelt prosjekt vil for eksempel kunne
i store regionale utviklingspros- |eller prosjektets vaere innrettet mot a se pa eventuelle flaskehalser i
planleg- [jekter eller samferdsels- |legitimitet. planprosessen.
gings- prosjekter. Samarbeid og
prosjekter [samhandling mellom en
rekke aktgrer med tildels
motstridende mal star
sentralti dette arbeidet.
Det kan veere utfordrende
a finne en god balanse
mellom bred involvering
og fremdrift/effektivitet.
Bygge- Det har veert noksa Misforngyde brukere, et Innenfor byggesak er det gjennomfgrt et
saks- mange fristoverskrid- saktere utbyggingstempo omorganiserings- og effektiviseringstiltak for & bedre
behand- |elser fra 2011 til 2014, |og mulige gebyrtap for saksbehandlingstiden. Det vil vaere aktuelt a se
ling og saksbehandlingstiden |kommunen. naermere pa effektene av disse tiltakene

har veert lang.
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KLIMA OG MIL)®
T o

ingsdokument for arbei-
det med miljgvern-
oppgavene

noe om maloppnaelse
eller effekter.

Tema Arsaker/trender Virkning Risiko Kommentar

Overvann |En viktig utfordring for Dette kan medfgre skader Ifglge pkonomiplanen skal tjenesteomradet Teknisk
kommunen i arene fram- |pa eiendom og gvrig sgrge for at ngdvendige tiltak blir iverksatt for a
over ligger i endringeri |infrastruktur handtere dette. Et eventuelt prosjekt vil kunne se
nedbgrsmengde og hand- naermere pa hvordan denne utfordringen handteres og
tering av overvann. De hvilke metoder for overvannshandtering som utvikles.
senere arene har ned-
bgrsmgnsteret endret
karakter, noe som med-
forer gkende tilfeller av
kraftig nedbgr over kort-
ere perioder.

Klima- og |Miljgplanen er kom- Miljgplanen er noksa ny Et stykke uti perioden vil det kunne veere aktuelt a

miljgplan [munens viktigste styr- sa det er for tidlig a si evaluere planen mht. mdloppnaelse, mht

konkretisering av mal og tiltak eller i form av @ male
effektene av tiltakene.
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4 FAKTA OG VURDERINGER

DEMOGRAFISK UTVIKLING

I tabellen under viser vi den demografiske utviklingen i Sandnes kommune, langs noen sent-
rale indikatorer.

BEFOLKNINGSPROFIL 2012-2014

Tabell 1 - Demografisk utvikling — Sentrale indikatorer SSB

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Folkemengde 70046 71900 73624 . .
Andel 1-5 ar 7,7 7,7 7,6 6,1 7.1
Andel 6-15 &r 13,5 13,4 13,4 12,5 13,1
Andel 16-18 ar 4,1 4,1 4,0 3,9 4,1
Andel 19-24 &r 8,0 8,0 8,0 7,8 8,2
Andel 25-66 ar 55,5 55,6 55,6 54,5 54,8
Andel 67-79 &r 6,6 6,8 7,0 9,8 8,0
Andel 80 8r og over 3,0 2,9 2,9 4,2 3,5
Andel ufgrepensjonister 16-66 ar 6,0 5,9 6,2 8,9 7,1
Innflytting per 1000 innbyggere 75,8 73,6 72,0 61,1 64,3
Utflytting per 1000 innbyggere 53,4 57,0 58,2 52,3 56,9
Samlet fruktbarhetstall 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9
Andel innvandrerbefolkning 17,7 19,2 20,3 15,2 16,6
Andel av befolkningen som bor i tettsteder 89,8 90,7 91,1 88,5 85,8
Gjsnitt reisetid til kommunesenteret i min 5,6 5,7 5,7 6,4 6,9
Andel arbeidsledige 15-29 ar 1,5 1,9 2,4 2,4 2,1
Andel arbeidsledige 30-74 ar 1,4 1,5 2,0 1,8 1,6
Andel av bef 20 - 66 ar som pendler ut av 44,8 45,5 45,4 32,4 36,3
kommunen

Kommentar:

e Sandnes har hatt en befolkningsgkning péd 5,1 % i perioden. Dette er en hoy vekst.

e Kommunen har en relativt ung befolkning og fa eldre sammenlignet med andre. Men
kommunen har i perioden fétt litt andelsmessig feerre i de yngste alderskategoriene.

e Det er liten endring i de ulike aldersgruppene. Den storste endringen er i alders-
gruppen 67-79 ar, som gar fra 6,6 % til 7 %.

e Andelen ufgrepensjonister er temmelig stabilt. Den er under fylkessnittet og en god
del under kommunegruppen.

e Kommunen har i perioden hatt en stor netto innflytting. Det er ogsa en hey andel
innbyggere som pendler ut av kommunen.
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e Arbeidsledigheten har gatt opp i perioden. Arbeidsledigheten for unge arbeidstakere
er pa nivd med kommunegruppen og litt over fylkessnittet. Arbeidsledigheten for
andre arbeidstakere er litt hoyere enn bade kommunegruppen og fylkessnittet.

e DPa grunn av utfordringer i oljesektoren har arbeidsledigheten i fylket okt kraftig i
2015. Prognosene tyder pa at antall arbeidsledige fortsatt vil stige de neermeste arene.
Dette bergrer ogsa Sandnes.

BEFOLKNINGSFRAMSKRIVINGER 2014-2026

Som det fremgdr foran, har kommunen hatt en stor befolkningsgkning de siste arene.

Vi har lagt til grunn heoy befolkningsvekst (Et av SSBs framskrivingsalternativer). Kommu-
nen antok selv dette i forrige skonomiplan (med rundt 2,5 % arlig), men i siste gkonomiplan
er det forventet en noe lavere vekst (1,7 % til 2,1 % arlig). Uansett befolkningsveksten i

kommunen vil utviklingstrenden i de forskjellige aldersgruppene veere den samme.

Nedenfor viser vi framskrivingen av befolkningstallet i Sandnes kommune for de neste tolv

arene. Vi har delt periodene inn i firedrssykluser.

Tabell 2 — Befolkningsframskriving — Hgy vekst SSB

Alder 2014 2018 2022 2026
0-5 &r 6619 7645 9020 9614
6-15 &r 9658 10726 11923 13540
16-66 ar 48640 53773 57729 61588
67-79 &r 4902 5891 7103 8032
80-89 ar 1014 1072 1180 1495
90 3r og eldre 386 448 501 593

Ut fra SSB sitt alternativ for hey befolkningsvekst vil kommunens folketall gke til
79 innbyggere i 2018. Dette tilsvarer 11,7 % okning for hele perioden. Sandnes anslar selv i
sin siste gkonomiplan at det vil veere 77 764 personer i 2018 (altsd en noe mindre vekst).

I figuren ser vi neermere pd den prosentvise endringen innenfor hver aldersgruppe, der
nullpunktet eller utgangspunktet er befolkningstallet for 2014.
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Figur 1 - Befolkningsframskriving fra 2014 til 2026 - Prosentvis vekst i ulike alderskategorier
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Hovedbildet er en vekst i alle alderskategorier, og at den sterkeste veksten vil komme i al-
dersgruppen 67-79 ar (64 % i perioden). Det er klart minst vekst i aldersgruppen 16-66 ar
(26,6 % i perioden). De andre aldersgruppene gker jevnt i hele perioden. Det er noe mer

vekst for aldersgruppen 90 ar og eldre.

OPPSUMMERING

Det vil sannsynligvis bli en befolkningsvekst i alle alderskategorier, noe gker behovet for
kommunale tjenester. Det ber samtidig understrekes at det er stor usikkerhet knyttet til sys-
selsettingen og befolkningsutviklingen fremover. Det er sannsynlig at arbeidsledigheten vil
oke, noe som medferer lavere inntekter for kommune og at behovet for sosialtjenester vil
oke.

Sandnes vil fa en kraftig vekst i flyktninger og asylsgkere i den kommende perioden. Jk-
ningen vil medfere okt behov for tjenester forbundet med mottak og integrering, samt et okt

behov for andre kommunale tjenester.
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ODKONOMISK UTVIKLING

FINANSIELLE N@KKELTALL 2012-2014

I tabellen under viser vi kommunens gkonomiske utvikling de tre siste arene.

Tabell 3 - Finansielle ngkkeltall - Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)?

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Finansielle ngkkeltall
Brutto driftsresultat i prosent av brutto dr.innt. 1,7 3,0 1,3 1,0 -0,7
Netto driftsresultat i prosent av brutto dr.innt. 3,2 4,1 3,2 1,3 1,2
Frie inntekter i kroner per innbygger 42591 44634 45892 46497 48030
Langsiktig gjeld i prosent av brutto dr.innt. 191,5 191,6 205,4 219,0 200,7
Arb.kapital ex. pr.avvik i % av brutto dr.innt. 13,7 23,1 31,5 16,5 13,2
Netto 18negjeld i kroner per innbygger 35574 40604 45736 56883 46699

Driften. Netto driftsresultat har ligget mellom 3,2 % og 4,1 % i perioden. Det er i 2014 mye
bedre enn bdde kommunegruppen og fylkessnittet. Netto driftsresultat er et viktig tall for
kommunenes gkonomi og viser det belgp som kan brukes til investeringer eller avsetninger.
Teknisk beregningsutvalg (TBU) anbefalte i 2014 kommunene & ha et netto driftsresultat pa
minst 1,75 %. Tidligere har den anbefalte grensen vaert noe hoyere (3 %).

Arbeidskapitalen har gkt mye i perioden. Den er i 2014 mye stgrre enn bade kommunegrup-
pen og fylkessnittet. Arbeidskapitalen er et ngkkeltall for kommunenes likviditet. Den viser
differansen mellom omlgpsmidler (bankinnskudd og kortsiktige fordringer) og kortsiktig
gjeld. Frie inntekter pr. innbygger har ekt noe i perioden. De er i 2014 litt mindre enn bade
kommunegruppen og fylkessnittet. Netto ldnegjeld pr. innbygger har gkt en god del i perio-
den. Den er i 2014 mindre enn fylkessnittet, men en god del lavere enn kommunegruppen.

DRIFTSBUDSJETTET 2015-2019

Kommunen har tatt grep for & justere budsijettet til dagens ekonomiske situasjon. Nedgangen
i oljenzeringen forer til okt arbeidsledighet, lavere skattenivd og hoyere utgifter til sosialhjelp.

I den siste gkonomiplanen er risikoprofil og grep for a redusere risikoen omtalt:

e Det er tatt grep i den foreliggende skonomiplanen for a redusere risikoprofilen i budsjet-
tet. Skattenivaet per innbygger er redusert.

e Det er tatt hoyde for at en storre del av kommunens laneportefelje kan bindes til faste

rentevilkar.

3 Konserntall. De finansielle ngkkeltallene er kommunen som konsern hvor kommunale foretak mv. er med. Sandnes har noen
store kommunale foretak og hvor det ogsa er storre transaksjoner med kommunen. Foretakene pévirker derfor tallene en god
del.
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e Netto driftsresultat gker til over 2 prosent i planperioden og risikoen for a ga med under-
skudd er redusert de kommende arene.

e Sandnes har betydelige reserver i form av disposisjonsfond.

e Det er mulig 4 ta andre grep dersom det blir nedvendig. Investeringsprosjekter kan
stoppes eller forskyves. Sandnes har ogsa et inntektspotensial i form av eiendomsskatt
som ikke er benyttet.

e Risikomomentene og usikkerheten i det foreliggende budsjettet bestdr blant annet av
stramme budsjettrammer, som fglge av heyere innsparingskrav, og risiko for at noen av
omradene ikke klarer & redusere aktiviteten raskt nok.

e Det er usikkerhet med en uavklart flyktningsituasjon.

e Fra 2017 er det varslet at det vil komme endringer i inntektssystemet. Det er usikkert

hvordan dette vil sla ut for hver enkelt kommune.

Det vises ogsa til kommunens omstillingsprosjekt som vi har omtalt under punktet om orga-

nisering, styring og internkontroll.

Sandnes kommune har en veldig stor andel kortsiktige 1dn. Dette har veert veldig lennsomt
for Sandnes kommune, ettersom rentene har vert lavere her. Samtidig er det slik at kommu-
nen er mer sarbar dersom det skulle bli uro i kapitalmarkedene. I slike situasjoner vil det
kunne bli vanskeligere a fa 1dn, og slik sett pafere kommunen kostnader. Men dette er en
kalkulert risiko kommunen har tatt, og sa langt har dette veert meget gunstig for Sandnes.

Naermere om budsjett-tallene (raidmannens budsjettforslag). Alle inntekts- og utgiftsposte-
ne oker arlig utover i perioden?. Skatteinntektene gker med 8,3 % til 2019, mens de andre
inntektene gker med 14-15 % i samme tidsrom. Inntektene ved kommunale foretak gker med
59,2 %. Totalt gker driftsinntektene i konsernet med 15,2 %, mens driftsutgiftene gker med
14,6 %. Netto finansutgifter for konsernet synker veldig mye forste dret for sa & eke mye ar
for &r. Vi vet ikke helt hvorfor det slik, men det kan skyldes en feilrapportering.

Tabell 4 - Driftsbudsjett 2015-2019 (tall i tusen kroner)

2015 2016 2017 2018 2019
Skatt 2 216 000 2 275 000 2 314 000 2 354 000 2 399 000
Rammetilskudd 1 335 000 1 455 000 1 487 000 1 514 000 1 535 000
Andre driftsinntekter 795 584 835 584 872 291 904 934 909 051
Driftsinntekter bykassen 4 346 584 4 565 584 4 673 291 4772 934 4 843 051
Kommunale foretak 377 179 453 972 496 346 534 464 600 580
Driftsinntekter konsern 4723763 5019556 5169637 5307398 5443631
Driftsutgifter bykassen 4 294 164 4 656 779 4711 942 4 793 266 4 897 708
Kommunale foretak 312 249 339 715 351 445 362 118 380 418
Driftsutgifter konsern 4606413 4996494 5063387 5155384 51278126
Netto finansutgifter konsern 184 913 73 238 95 554 102 250 121 650

¢ @konomiplan 2016-2019.
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Netto driftsresultat bykassen 13 203 11 089 72 514 114 324 109 640

Netto driftsresultat konsern 20 437 14 824 77 696 118 764 114 855
Netto driftsresultat bykassen 0,3 % 0,2 % 1,6 % 2,4 % 2,3%
Netto driftsresultat konsern 0,4 % 0,3 % 1,5% 2,2 % 2,1%

Kommunens netto driftsresultat i de to ferste arene er ikke gode, men fra 2017 kommer dette
resultatet opp i den anbefalte storrelsen til TBU.

Det er imidlertid mange usikre forhold som er med og skaper uforutsigbarhet i budsjettene
framover. Endringer i aktivitetsniva, rentenivd, skatteinntekter og rammeinntekter vil kunne
sla negativt ut. I tillegg til usikkerhet rundt inntektsutviklingen og kostnader for driftsnivaet,
representerer kommunens pensjonsforpliktelser pa 4,8 milliarder kroner i 2014 ogsa en bety-
delig risikofaktor.

Vekstilskuddene fra staten blir redusert som felge av en lavere befolkningsvekst enn tidlige-
re antatt. Kommunen ble her tildelt 60 millioner kroner ved statsbudsjettet for 2015 og 53
millioner kroner ved statsbudsjettet for 2016. Kommunen har i de pafelgende ar budsjettert
med en gradvis reduksjon av dette veksttilskuddet ut fra sin prognose over befolkningsut-

viklingen.

INVESTERINGSBUDSJETTET 2015-2019

Kommunen har for drene 2015-2019 budsjettert med investeringer pa totalt 5,176 milliarder
kroner. Redusert befolkningsvekst medferer utsettelse av noen investeringer. Bruk av lan
skal finansiere det aller meste. Renter og avdrag tar i dag en ganske stor andel av kommu-
nens driftsbudsjett. Jkning i total lanegjeld fra 2015 til 2019 pd nesten kr 2,2 milliarder med-
forer isolert sett en gkning i rente- og avdragsutgifter pd om lag kr 100 millioner kroner. In-
vesteringsbudsjettet for 2015-2019 er tatt med i vedlegg.

OPPSUMMERING

Stor vekst i lanegjelden kombinert med en okt arbeidsledighet kan skape gkonomiske ut-
fordringer for kommunen. Arbeidsledigheten antas fortsatt & gke de neermeste arene, noe
som medferer redusert skatteinngang og heyere sosialutgifter for kommunen. I tillegg sky-

ver kommunen pa pensjonsforpliktelser som pa et eller annet tidspunkt vil sla inn.
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ORGANISERING, STYRING OG INTERNKONTROLL

Kommunen har fem tjenesteomrdder knyttet opp mot brukerne. I tillegg kommer tjeneste-
omradene organisasjon og skonomi. Under tjenesteomradene er det resultatenheter og stab-
senheter. De enkelte tjenesteomrader, resultatenheter og stabsenheter har eget budsjettan-

svar.

Figur 2 — Administrativt organisasjonskart (hovedtrekk)

Radmann

Organisasjon @konomi

Kultur og byutvikling Levekar Oppvekst barn/unge Oppvekst skole Teknisk

Pleie og omsorg Byggdrift

Plan- og byggesaker 25 Barnehager

o Avlastningstienesten Bymiljg
Oppmaling o Barnevern 28 Skoler .
Boligtjenesten ) Bydrift
Kultur Helsestasjon .
VA-drift

NAV (Sosiale tjenester)
7

Organisasjonskartet viser tjenesteomradene og de vanligste tjenestene (resultatenhetene).
Organisasjonen omfatter ogsa egne stabsenheter som rddmannens stab, kommuneadvokat
og kommunikasjon samt stabsenheter i tjenesteomrddene. Eksempelvis er utbyggingsavtaler,
samfunnsplan og anskaffelser organisert som stabsenheter i tjenesteomrddene. Anskaffelser
ligger under gkonomi, mens utbyggingsavtaler og samfunnsplan ligger under kultur og by-

utvikling.

23





KOMMUNENS EIERSKAP | SELSKAPER (DIREKTE EIERSKAP)

I tabellen under viser vi i hvilke selskaper Sandnes kommune har eierandeler i.

Tabell 5 - Oversikt over selskaper der Sandnes kommune har eierandeler

Hovedkilde: Konsernstrukturen i kommunens eierskapsmelding 2014

e  Allservice AS (9,97 %)

e Attende AS (14,60 %)

e  Forus Neaeringspark AS (49,00 %)

e Glad Mat AS (4,08 %)

e Lyse AS (19,53 %)

e Lysefjorden Utvikling AS (1,60 %)

e Maltidets Hus AS (0,71 %)

e Nord-Jeeren Bompengeselskap AS (16,67 %)
. Nygaardshagen Parkering AS (47,00 %)

e Riskafjord AS (8,33 %)

e Sandnes Pro-Service AS (83,33 %)

e SF Kino Stavanger/Sandnes AS (17,85 %)

Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS
(24,15 %)

IVAR IKS (21,59 %)

Multihallen og Storhallen IKS (32,50 %)
Opera Rogaland IKS (50,00 %)
Renovasjonen IKS (50,00 %)

Rogaland Brann og Redning IKS (24,50 %)
Rogaland Revisjon IKS (15,90 %)
Sgrmarka Flerbrukshall IKS (23,55 %)

Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS
Ryfylke Friluftsrad IS

e Vagle Neeringspark AS (20,00 %) e Jeeren Friluftsrad IS

e Universitetsfondet Rogaland AS (13,16 %)
. Biblioteksentralen SA

Kommunen er ogsd med i en rekke samarbeid, foreninger og stiftelser. Med samarbeid her
menes samarbeid som ikke er egne selskaper. Foreninger og stiftelser er selveide s& her har
kommunen ikke eierandeler. Kommunen har fem kommunale foretak. Dette er Sandnes tom-
teselskap, Sandnes Parkering, Sandnes kunst og kulturhus, Sandnes Havn og Sandnes Eien-

domsselskap. Foretak er en del av kommunen som juridisk enhet.

I forbindelse med etablering av Sandnes eiendomsselskap KF var det en tydelig politisk be-
stilling at det ikke skulle medfere gkte utgifter. Det har imidlertid veert ressurskrevende a
etablere foretaket, utarbeide sakspapirer til styret, etablere internleieordning, avlegge eget
regnskap for foretaket m.m5. Det begr derfor ses pd hvor mye mer administrative ressurser
som gar med pa a ha et eiendomsselskap organisert som et foretak vs som en egen resultat-

enhet.

Kommunen har utarbeidet eierskapsmelding. Siste versjon er fra 2014 (eierskapspolitisk stra-
tegi). Det legges opp til revidering av strategien en gang i valgperioden. Dette skal veere med
pa a gi et langsiktig og forutsigbart eierskap. Selskapsdelen (presentasjonen av selskapene)
utarbeides for seg som en drlig eierskapsberetning. Eierskapsberetningen tar for seg rappor-
tering og analyser av selskapenes stilling og utvikling i dret som gikk. Det fokuseres her pa

resultater av eierskapet (selskapenes tjenesteproduksjon og ekonomi/risiko).

PERSONAL OG ORGANISASJON (2014)

e Sandnes kommune hadde ca. 4 500 fast ansatte ved utgangen av 2014. Dette er det
samme som ved utgangen av 2013. I tillegg kommer dreyt 800 fast ansatte i de fem
kommunale foretakene.

5 Opplyst fra radmannen.
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e Sykefraveeret har gkt de siste drene, og er hoyere enn kommunens mal. Sykefraveeret
12014 var pa 7,2 %. 12012 og 2013 var det hhv. 6,5 % og 7,0 %. Kommunens mal er at
sykefraveeret ikke overstiger 6,5 %. Sandnes kommune hadde et 11 prosent lavere sy-
kefraveer enn snittet for storbykommunene (ASSS-nettverket)®

Arbeidsgiverpolitikk

Siden 1999 har kommunen hatt et eget arbeidsgiverpolitisk dokument og siden 2007 en egen
arbeidsgiverstrategi. I 2015 ble Utvikling og innovasjon lagt til som et nytt innsatsomrade i
kommunen. Arbeidsgiverstrategien peker pa de innsatsomrader kommunen ma veere god pa
for a utvikle organisasjonen og medarbeiderne. Dette for & veere en attraktiv arbeidsgiver

som er konkurransedyktig og tilbyr gode tjenester til innbyggere og brukere.

Innsatsomradene er:
e Visjon, verdier og etikk
e Ledelse
e Utvikling og innovasjon
e Kompetente medarbeidere
e Konkurransedyktige betingelser
e Mangfold og likeverd
e Arbeidsmilje

Det er utformet tiltak pa de ulike omradene. Tiltakene iverksettes bade pd kommuneniva og
i den enkelte enhet. Noen tiltak krever utvikling, utredning, finansiering og politisk behand-
ling, mens andre blir til i den daglige samhandlingen mellom medarbeidere og i mote med
brukerne.

Medarbeiderundersgkelsen 2014 viser at kommunen scorer godt pa kollegiale forhold og at
de ansatte trives. Hovedkonklusjonen i en nyere forvaltningsrevisjonsrapport viser at kom-
munen inntar en aktiv arbeidsgiverrolle og at de fleste ansatte opplever kommunen som en

attraktiv arbeidsgiver.

Kommunene er i stor grad kunnskapsbedrifter, og er avhengig av a ha spisskompetanse in-
nen flere omrdder. Det & veere konkurransedyktig - & framsta som en arbeidsgiver med godt
omdemme, tilfredsstillende lennsnivd og gode rammevilkdr - blir viktig for kommunen
framover. Ledigheten i Rogaland er na stigende, noe som byr pa sterre muligheter for & re-
kruttere kvalifiserte medarbeidere pd omrader hvor en tidligere hadde store problemer med

a rekruttere kvalifisert arbeidskraft.

¢ @konomiplan 2016-2019.
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STYRING OG INTERNKONTROLL

Budsjett- og gkonomiplaner, arsrapporter og tertialrapporteringer er de mest sentrale sty-
ringsdokumentene i kommunens overordnede styringssystem. Rapportering pd maélene
fremkommer av arsrapporten. Dette gjelder bdde gkonomiske mal og mal for tjenestepro-
duksjonen. Kommunen bruker dessuten balansert resultatmaling (BaRM) som styringsmo-
dell for virksomheten.” Kommunene vil ellers i varierende grad ha egne styringssystemer
(kvalitetssystemer) for de ulike tjenestene (rutiner, risikovurderinger, mal, tiltak og oppfel-

ging, herunder ogsa bruker- og medarbeiderundersgkelser).

I kommunens arsrapport for 2014 er maloppndelse og brukeresultat omtalt.8 Vi har tatt med
storre utfordringer herfra under omtalen av de forskjellige tjenesteomrader og enheter mv.
Det er der ogsa tatt med andre sterre utfordringer ut fra arbeidssamlingen med rddmannens

ledergruppe.

Internkontroll handler om hvordan kommunen og dens virksomheter skal innrettes for at
kommunens samfunnsoppdrag skal realiseres. Det er flere hensikter med internkontrollen.
Den skal veere med & bidra til helhetlig utvikling og god styring, til kvalitet og effektivitet i
tjenestene, til et godt omdemme og legitimitet i befolkningen, og til etterlevelse av lover og
regler. Det finnes ikke ett svar pd hva som er betryggende kontroll - hver réddmann og kom-

mune ma gjore seg opp sin formening.

For mange kommuner kan det veere vanskelig a finne en god balanse mellom god internkon-
troll og en effektiv og god tjenesteproduksjon. For darlig internkontroll forer til at den admi-
nistrative og politiske styringen svekkes. Internkontroll som er for omfattende, for lite kon-
kret og for lite faglig relevant skaper en risiko for overadministrering, byrdkratisering. Den
blir séledes en «papirtiger», som er noksd dekoblet fra den daglige driften.

Utdrag fra vart arsoppgjersnotat for 2014 (regnskapsrevisjonen)

Med intern kontroll menes i denne sammenhengen alle aktiviteter som er iverksatt for & sikre
at de fastsatte malene blir nddd. En sentral forutsetning for at den interne kontrollen skal
veere tilfredsstillende, er at den er godt forankret pd ledernivd. Det er vart inntrykk at dette

er tilfellet i Sandnes.

Budsjettoppfelgning er et av de viktigste styringsinstrumentene en kommuneledelse har, og
det er derfor av stor betydning at den fungerer tilfredsstillende. I Sandnes kommune er det
lagt til rette for at virksomhetene som styres etter budsjettrammer, lett skal kunne foreta end-
ringer mellom perioder og innen regnskapsposter. Kommunen bruker dessuten malsty-
ringsverktoyet BaRM (Balansert MalStyring) aktivt, bade ved at resultatene derfra dreftes i
radmannens ledersamlinger og ved at de rapporteres til de folkevalgte gjennom tertialrap-
portene. Malekriteriene i BaRM revideres arlig.

7 Balansert resultatméling (BaRM) omfatter malinger og oppfelginger av resultater pa felgende fem strategiske fokusomrader:
Jkonomi, Menneskelige ressurser, Bruker, Utvikling og Samfunn.
8 Maloppnéelse og brukerresultat for tjenestene hver for seg. Kommunen foretar brukerundersgkelser pa alle tjenesteomrader.
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Andre viktige elementer i den interne kontrollen, er at gkonomirutiner og fullmakter er kjent
i organisasjonen, og at det skapes forstdelse for viktigheten av kontroller i alle ledd. Oppda-
terte rutineoversikter som er lett tilgjengelige, vil etter vart skjonn bidra til a forebygge feil
og misligheter, samtidig som det vil sikre kontinuitet i kontrollarbeidet i forbindelse med sa
vel fraveer som utskiftning av personell. I en stor organisasjon som Sandnes kommune, hvor
myndighet i stor grad er desentralisert gjennom selvstyrte virksomheter, er det seerlig viktig
a fa klargjort rollene - bade fullmakter og kontrollansvar. Arbeidet med & effektivisere og
forbedre er en kontinuerlig prosess, og kommunens satsning er godt beskrevet i arsrappor-
ten.

Regnskapsfunksjonen er fortsatt sdirbar med hensyn til ngkkelpersoner og kapasitet. I en si-
tuasjon hvor de gkonomiske rammene stadig blir strammere, er det avgjerende at de ulike
kontrollfunksjonene ikke svekkes. I tillegg burde avdelingen ogsa ha hatt ressurser til & sikre

nedvendige effektiviseringsprosesser.

IKT-SYSTEMER

Fra rddmannen fér vi opplyst at det i dag er sveert mange IT-systemer i Sandnes kommune.
Sandnes har og i mange ar hatt desentraliserte anskaffelser av systemer. Dette betyr at den

enkelte enhet har kjept inn systemer for a dekke sitt behov.

Kommunen har na opprettet et IKT-rad for & sikre at kommunen ikke kjoper systemer som
skal dekke et behov som allerede er dekket opp ved et annet system. Mengden av systemer

gjor det imidlertid vanskelig & fa oversikt over hva de ulike systemene kan dekke av behov.

Ifglge rddmannen kan det stilles sporsmdl ved, og ber undersgkes, om kommunen har den
mest optimale sammensetningen av datasystemer, sett opp mot behov, brukervennlighet,
kostnader ved lisenser og integrering mellom systemene.

OMSTILLINGSPROSJEKT/INNSPARINGER OG OMSTILLING 2016-2019

Sandnes kommunes gkonomiske situasjon er fremdeles preget av lave inntekter og relativt
lav ressursbruk i de fleste tjenesteomrddene (Jkonomiplan for 2016-2019). Nedgangen i olje-
neringen medferer i tillegg okende arbeidsledighet, lavere skatteniva og heoyere utgifter til
sosialhjelp. Innsparinger og omstilling er nedvendig for a tilpasse utgiftene til et lavere inn-
tektsniva. Det tas grep for & redusere risikoprofilen i budsjettet. Gitt at innsparingskravene

gir effekt som forventet, er Sandnes pa vei mot en sunnere gkonomisk situasjon.

Prosjektet omfatter alle tjenesteomradene og mdlet er & gjennomfere innsparinger for kr 122
millioner kroner i 2016 som @gker til kr 171 millioner kroner i 2017, 183 millioner kroner i 2018
og 185 millioner kroner i 2019.
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Folgende foringer er gitt for samtlige tjenesteomrader:

Det skal fokuseres pad innovasjon og nytenkning.

Effektiviseringstiltak, det vil si tiltak som ikke forringer kvaliteten pa tilbud, skal priori-
teres.

Tiltak i form av avvikling av tilbud, redusert tilbud og/eller darligere kvalitet kan ogsa
fremmes. Konsekvensene ma beskrives.

Tiltak som medferer at andre tjenesteomrdder far okte utgifter/merarbeid kan foreslas
dersom det totalt sett blir en mindreutgift for kommunen.

Tiltak som medferer investeringskostnader eller gkt ressursbruk i en periode for sa a gi
innsparing pa sikt kan med fordel fremmes.

Nodvendige organisasjonsendringer kan foreslas.

I forslag til skonomiplan 2016-2019 er innsparingskravene innarbeidet i tallene.

Arbeidet startet opp i august 2015 og vil paga fram til august 2016. Endelige forslag til inn-

sparingstiltak vil bli fremmet i forbindelse med framleggelsen av gkonomiplanen for 2017-
2020.
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TJENESTEOMRADET OPPVEKST BARN/UNGE

4.1.1 BARNEHAGE

Tabell 6 — Sentrale barnehageindikatorer — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg barnehage i % av samlede utg 19,5 19,4 20,4 16,1 17,9
Nto driftsutg per innb. 1-5 &r, barnehager 109181 112497 123058 127549 130286
Andel barn 1-5 8r med barnehageplass 86,0 86,1 87,5 91,4 88,5
Andel barn i kommunale bh ift. alle barn i bh 47,3 47,6 47,4 41,3 51,7
Andel minoritetssprakl. barn i bh ift. innvandrerbarn 0-5 51,6 51,6 54,1 62,8 58,6
Andel ansatte med barnehagelaererutd 29,0 30,2 31,2 35,0 30,5
Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning 5,8 4,7 7,3 4,4 5,7
Andel styrere og pedledere m/godkj barnehagelaererutd 75,2 76,3 82,8 91,3 84,2
Andel styrere med annen pedagogisk utdanning 2,5 2,3 3,5 4,1 3,8
Korr bto driftsutg styrket tilbud fgrskolebarn kom bh . . 107533 92814 120046
Bto driftsutg styrket tilbud fgrskolebarn alle bh 74442 65670 87358
Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud kom bh 26,5 22,6 21,1
Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud alle bh . . 19,1 16,8 17,9

Kommentarer til tabellen:

Utgiftene pr. innbygger i malgruppen har okt noe i perioden, men er noe lavere enn
bade kommunegruppen og fylkessnittet. Dette skyldes blant annet at dekningsgra-
den er lavere i Sandnes.

ASSS-rapporten for 2015 viser at enhetskostnadene i de kommunale barnehagene i
Sandnes er atte prosent lavere enn snittet i ASSS-kommunene. Samtidig pekes det her
pa at Sandnes har en tjenesteprofil som indikerer lav ressursbruk, og dersom vi kor-
rigerer for utgiftsbehov sd bruker Sandnes mer ressurser enn gjennomsnittet for
ASSS-kommunene?®.

Andelen barn med barnehageplass har okt litt i perioden. Den er noe lavere enn
kommunegruppen og litt lavere enn fylkessnittet.

Andelen minoritetsspraklige barn i barnehagen er relativ lav, men har okt litt det sis-
te dret.

Andelen styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehageleererutdanning er
relativt lav, men har gkt i perioden.

Utgiftene pr. barn til styrket tilbud i barnehager er en del hoyere enn kommunegrup-
pen, men en del lavere enn fylkessnittet. Det brukes mest i kommunale barnehager.
Vi har ikke historiske tall for denne indikatoren, men gkonomiplanen tyder pa at an-

9 ASSS-rapport for Sandnes kommune, 2015: Side 47. Sandnes har en tjenesteprofil som kunne indikere lav ressursbruk. Samti-
dig viser ressursbruksindikatoren at nar vi korrigerer for utgiftsbehov, arbeidsgiveravgift og pensjon, s bruker Sandnes mer
ressurser enn gjennomsnittet for ASSS-kommunene. Faktorer som, lavere dekningsgrad for 1-2-aringer, lav voksentetthet, lav
andel med barnehageleererutdanning og i tillegg et lavere sykefraveer enn gjennomsnittet, tilsier lave utgifter.
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delen sgknader om styrkingstiltak har gkt de siste arene, noe som har fert til at flere
barn har fatt stottetimer.

e Andelen barn som far styrket tilbud i barnehager er en del hgyere enn bade kommu-
negruppen og fylkessnittet. Andelen er hgyest i kommunale barnehager.

e ASSS-rapporten viser at voksentettheten i barnehagene i Sandnes er tre prosent lave-
re enn ASSS-gjennomsnittet. Sykefravaeret er 11 prosent lavere enn gjennomsnittet for
ASSS-nettverket.

Fra 1. august 2015 har alle 4- og 5-aringer, og barn med utsatt skolestart, som bor i hushold-
ninger med lav inntekt rett til 4 fa 20 timer gratis oppholdstid i barnehage per uke. Den ord-
ningen gjelder for familier eller husholdninger som har en samlet inntekt pa mindre enn 405
000 kroner. Ordningen er regulert i forskrift om foreldrebetaling i barnehager.

I den nye skonomiplanen legger radmannen opp til en innsparing pa 70 millioner kroner
fra 2016. Barnehageomradets andel av denne innsparingen er kr 13,9 millioner. Innspa-
ringen tilsvarer omtrent 27 arsverk fra 2016. «Konsekvensen blir et darligere tilbud til barne-
hagebarn og ansatte. Det vil omfatte barn med spesielle behov, minoritetsspriklige barn som ikke
fir den oppfolgingen de trenger og at gammelt og slitt inventar ikke blir skiftet (@konomiplan
side 2016-2019: 59).

OPPSUMMERING

Sandnes kommune har en hgyere ressursbruk enn snittet for landet storbykommuner, der-
som vi korrigerer for utgiftsbehov. Sandnes har dessuten en hoy andel barn med styrkings-
tiltak, og bruker relativt mye ressurser pa dette. Kanskje er utgiftene til styrkingstiltak en
viktig forklaring pd hvorfor ressursbruken i Sandnes er hgyere enn i de andre storbykom-

munene.

En annen viktig utfordring er & f4 hevet de barnehageansattes kompetanse. Det er fremdeles
mange barnehageledere som ikke har godkjent forskoleleererutdanning, selv. om det er har

veert en positiv utvikling de siste drene.

Det er relativt fa minoritetsspraklige barn som benytter seg av barnehagetilbudet i Sandnes.
En viktig utfordring for kommunen blir & fa flere til 4 benytte seg av tilbudet, noe som vil

kunne styrke integreringen og redusere behovet for seerskilte oppleeringstiltak pa skolen.
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4.1.2 BARNEVERN

Tabell 7 - Sentrale barnevernindikatorer — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)*°

Sandnes Sandnes Sandnes Sola Norge

2012 2013 2014 2014 2014
Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 &r 5129 5139 5412 4681 7978
Andel nto driftsutg til barn m/omsorgstiltak 54,8 53,3 49,3 46,9 55,9
Andel barn med barnevernstiltak ift. innb 0-17 ar 3,5 3,8 3,9 2,8 4,8
Andel barn m omsorgstiltak ift. ant innb. 0-17 ar . 1,0 1,2 0,8 1,7
Barn med undersgkelse eller tiltak per drsverk 18,0 16,6 16,6 13,4 16,4
Andel undersgkelser m/behandlingstid innen 3 mnd 92 85 93 90 78
Andel barn med tiltak per 31.12. m/utarbeidet plan 99 98 95 76 82
Andel meldinger som gar til undersgkelse . 79,5 77,6 89,3 79,4
Andel undersgkelser som fgrte til tiltak 56,8 49,5 46,7 50,6 44,3

Kommentarer til tabellen:

Utgiftene pr. barn til barnevern har gkt litt i perioden. De er mye lavere enn lands-
snittet, men en del hoyere enn Sola.

Andelen barn med barneverns/omsorgstiltak er relativt lav, men har gatt litt opp i
perioden.

Andelen undersgkelser med behandlingstid innen tre maneder har variert noe i pe-
rioden. Den er god del hoyere enn landssnittet og litt heyere enn Sola.

Andelen barn med tiltaksplan har gatt litt ned i perioden. Den er en god del hoyere
enn bdde landssnittet og Sola.

Andelen meldinger som gar til undersgkelse er litt lavere enn landssnittet og en del
lavere enn Sola.

Andelen undersgkelser som forte til tiltak har gatt ned i perioden. Den er noe hoyere

enn landssnittet, men noe lavere enn Sola.

Tjenesten gjennomgikk ganske nylig en forvaltningsrevisjon med fokus pa kvalitet i tjeneste-

tilbudet. Barnevernet kommer, som over, meget godt ut av. sammenligninger med andre

kommuner, bdde mht. ressursbruk, effektivitet og overholdelse av lovkrav. Det ble gitt gene-

relt gode tilbakemeldinger og pdpekt forbedringspotensial pa samarbeid i en del enkeltsaker.

I tillegg fant vi at gjennomstrgmningen av barn i tiltak var meget hoy i Sandnes, sammenlig-

net med andre kommuner. Dette er en villet utvikling, og ser pi den ene siden ut til & henge

sammen med mer det er blitt mer kvalitet i alle ledd. Kvaliteten i meldingsutsjekkene og un-

dersgkelsene har blitt bedre de siste arene. Dette skaper et godt og presist utgangspunkt for

innretningen pa endringstiltakene.

10 Vi sammenligner her med Sola og landssnittet fordi det gvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt.
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Antallet endringsrettede tiltak har gkt kraftig de siste arene, og tiltakene er blitt mer varierte,
malrettede, konkrete - og tiltakene folges tettere opp enn for. Mélet er at familiene relativt
raskt skal klare omsorgsoppgavene selv, og endringstiltakene skal veere korte og effektive.

Pi den andre siden ser det ut til at barnevernet har et forbedringspotensial nar det gjelder
samarbeid med andre kommunale instanser, spesielt i enkeltsaker. Hovedinnvendingene fra
samarbeidspartnerne er at barnevernets endringstenkning noen ganger er for kortsiktig, at
samarbeidet ikke fungerer godt nok i enkeltsaker, og at barnevernet i storre grad ber utnytte
samarbeidspartnernes kompetanse i oppfelgingen av familiene.

Hovedinnvendingene fra samarbeidspartnerne er at barnevernets endringstenkning noen
ganger er for kortsiktig, at samarbeidet ikke fungerer godt nok i enkeltsaker, og at barnever-
net i storre grad ber utnytte samarbeidspartnernes kompetanse i oppfelgingen av familiene

I den senere tid har det versert noen enkeltsaker i avisen, der barnevernet blir kritisert av
brukerne. Blant annet har det dreid seg om at interne samarbeidspartnere har bedt barne-
vernet feilsiteringer i en sak som omhandlet skolens forhold til to elever, noe som senere ble

beklaget av barnevernsjefen.

Maélgruppen for barnevernet er barn under 18 dr. I enkelte tilfeller har barnevernet anledning
til & fortsette med tiltak i ytterligere fem dr, dersom barnet samtykker. Dette kalles ettervern,
og er et tema som Rogaland Revisjon ikke tidligere har vert inne pa i Sandnes. I Stavanger
gjennomforte vi et slikt prosjekt i 2012. Formalet med dette prosjektet var a finne ut hvordan
vanskeligstilte ungdom ble fulgt opp av Stavanger kommune, i overgangen fra barn til vok-
sen. Hovedfokus her var rettet mot barnevernets oppfelging av unge voksne (18-23 ar), og
planleggingen av voksentilveerelsen. Vi undersgkte ogsa hvordan barnevernet samarbeidet

med det gvrige tjenesteapparatet i forbindelse med dette arbeidet.

OPPSUMMERING

Det er vart inntrykk at Sandnes har et veldrevet barnevern som tilpasser seg raskt endringer
i arbeidsmengde og rammebetingelser. Den heye gjennomstrgmningen av barn i tiltak ser

forst og fremst ut til 4 veere et uttrykk for en villet utvikling og malrettede endringstiltak.

Men det kan se ut som barnevernet har et forbedringspotensial i samarbeid med andre in-
stanser i enkeltsaker. Det vi imidlertid vet mindre om er hvordan brukerne opplever motet
med barnevernet, og samarbeidet mellom barnevernet og dets samarbeidspartnere. Vi vet

lite om hvordan brukerne opplever barnevernet i forbindelse med undersgkelser og tiltaks-
arbeid.

Rogaland Revisjon har tidligere gjennomfert sperreundersgkelser rettet mot fosterforeldre
og tilsynsferere. Men vi har ikke spurt andre brukergrupper, for eksempel de som mottar til-
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tak fra barnevernet og de som kun gjores til gjenstand for undersokelse, uten & fa et tiltak i
etterkant.

I forbindelse med behandlingen av en barnevernsrapport i Stavanger gav Kontrollutvalget
uttrykk for at de ensket en undersgkelse rettet mot disse brukergruppene. Kanskje noe til-
svarende vil veere aktuelt i Sandnes? Dette er uansett en dimensjon ved barnevernetjenesten
det finnes lite systematisert kunnskap om, og en dimensjon som vil veere naturlig & ga neer-

mere inn i, pa bakgrunn av den forrige rapporten i Sandnes og de nevnte medieoppslagene.
Det vil ogsa kunne vere aktuelt & involvere profesjonelle samarbeidspartnere i et slikt pro-
sjekt, som helsestasjon, barnehage, skole osv. I sum tror vi dette vil kunne gke kunnskapene

om hvordan brukerne opplever samarbeidet med, og oppfelgingen fra, barnevernet.

Det har tidligere heller ikke veert rettet fokus inn mot ettervernet i Sandnes. Et godt ettervern

skaper en bedre overgang fra barn til voksen for vanskeligstilte ungdom.

TJENESTEOMRADET OPPVEKST SKOLE

SKOLE

Tabell 8 - Sentrale skoleindikatorer — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg. til grunnskole i % av samlede utg 26,9 26,7 26,8 23,9 24,8
Nto driftsutg. til grunnskole, per innbygger 6-15 85929 88737 92071 92919 97629
Andel elever som far spesialundervisning 6,5 6,5 6,5 7,6 8,1
Andel timer til spesialundervisning 16,5 17,8 18,1 17,3 17,2
Gjennomsnittlig gruppestgrrelse, 1.-10. trinn 14,4 14,1 14,1 14,6 13,7
Gjennomsnittlig gruppestgrrelse, 1.-4. trinn 13,5 13,9 14,2 14,6 13,3
Gjennomesnittlig gruppestgrrelse, 5.-7. trinn 14,7 14,1 14,0 14,1 13,3
Gjennomesnittlig gruppestgrrelse, 8.-10. trinn 15,2 14,4 14,0 15,2 14,5
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 39,2 39,4 40,4 . 40,3
Andel lzerere som er 60 ar og eldre 8,5 9,8 10,1 12,1 11,6
Andel lzerere m/vgs utdanning el lavere 4,1 2,8 4,4 5,7 4,8

Kommentarer til tabellen:
e Utgiftene pr. elev i skolen er en del lavere enn fylkessnittet og litt lavere enn kommu-
negruppen, og har gatt litt opp i perioden.
e Andelen elever som far spesialundervisning har veert helt stabilt i perioden. Den er
en del lavere enn bdde kommunegruppen og fylkessnittet.
e Andelen timer til spesialundervisning har gatt litt opp i perioden. Den er litt hayere
enn bdde kommunegruppen og fylkessnittet.
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e De siste drene har leerertettheten gkt pd mellomskole- og ungdomsskoletrinnet, og
blitt redusert pa smaskoletrinnet. I 2014 er faktisk leerertettheten litt lavere pa sma-
skoletrinnet enn pa de andre trinnene.

e Sandnes har altsd en lavere andel elever som far spesialundervisning, men andelen
timer til dette formalet er likevel hoyere enn bade kommunegruppen og fylkessnittet.
Elevene som fér spesialundervisning far ogsd flest arstimer til spesialundervisning
pr. elev i ASSS-nettverket. Kommunen ligger en god del over ASSS-snittet (31,25 %).

e Gjennomsnittlige grunnskolepoeng har gétt litt opp i perioden. De er pa niva med
fylkessnittet. KOSTRA har ikke data for kommunegruppen.

e Andelen eldre leerere har gatt noe opp i perioden. Den er noe lavere enn bade kom-
munegruppen og fylkessnittet.

e Andelen leerere med lavere utdanning har variert i perioden. Den er litt lavere enn

fylkessnittet og en del lavere enn kommunegruppen.

Fra 1. august 2015 ble det innfert skjerpede krav til fordypning i matte, engelsk og norsk. For
leerere i barneskolen blir stilt det kravet om minimum 30 studiepoeng, mens leerere i ung-
domsskolen ma ha minst 60 studiepoeng. Ordningen er regulert i forskrift til opplaeringslo-

ven.

Iht. brukerundersokelsen pa omradet er skolefritidsordningen (SFO) fortsatt det omradet fo-
resatte er minst forngyd med. Kommunen kommer ogsa darlig ut pa SFO ved sammenlig-
ningene i ASSS-nettverket. Sandnes scoret lavest pa indikatoren andel innbyggere i alderen
6-9 ar med plass i SFO som 14 19,5 % under ASSS-snittet.

OPPSUMMERING

Sandnes bruker mye ressurser per spesialundervisningselev. Det vil veere aktuelt a se neer-
mere pa hva dette skyldes, og om det kan ha med organiseringen av spesialundervisningen a

gjore.

De siste arene har leerertettheten gkt pd mellomskole- og ungdomsskoletrinnet, og blitt redu-
sert pa smaskoletrinnet. I 2014 er faktisk leerertettheten litt lavere pd smaskoletrinnet enn pa
de andre trinnene. Rent ressursmessig bryter dette med det lovfestede prinsippet om en seer-

lig styrking av smdskoletrinnet.

I norsk skole er det en betydelig andel elever som sliter med basisferdigheter som lesing og
regning. Samtidig blir skolene utfordret av krav og ensker utenifra om at stadig flere temaer
skal inn i skolen, noe som kan vere vanskelig & balansere for skolene. Det er ogsa en grense
for hvor mye skole og leerere rekker a leere elevene i lgpet av et ar.

Hver tiende leerer i Sandnes er over seksti. I tillegg er det nylig innfert skjerpede krav til for-
dypning for leerere i matte, engelsk og norsk. Dette indikerer at det kan bli en utfordring a

34





skaffe til veie nok kompetente leerere i arene fremover, selv om en generell gkning i arbeids-
ledigheten i distriktet kan bidra til & dempe dette noe.

TJENESTEOMRADET LEVEKAR

PLEIE OG OMSORG

Tabell 9 — Pleie og omsorg — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg pleie og omsorg i % av kommunens utg 27,2 25,6 26,3 30,8 28,5
Institusjoner - andel av nto driftsutg til plo, konsern 32,5 30,3 33,1 43,5 44,3
Tjenester hjemmeboende, andel av nto driftsutg til plo 58,5 60,3 58,5 50,8 50,4
Aktivisering, stgttetj, andel av nto driftsutg til plo 8,9 9,4 8,5 5,7 5,3
Nto driftsutg pr. innbygger, pleie- og omsorgtjenesten 11741 11456 12099 14986 14679
nto driftsutg, pleie og omsorg pr. innbygger 80+ 391614 395796 421782 360868 424080
Andel 8rsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutd 73 74 73 75 76
Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 0-66 ar 17 16 17 19 16
Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 67-79 &r 58 60 58 63 62
Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 80+ 313 302 294 315 318
Korrigerte bto driftsutg. pr. mottaker av hjemmetj 228250 235512 241728 237390 262717
Plasser i institusjon i prosent av innbyggere 80+ 14,9 15,5 17,8 16,9 18,9
Plasser i inst. og dggnbemannet bolig i % av bef. 80+ 29 29 30 27 30
Andel beboere pa institusjon under 67 ar 8,2 7,1 9,5 13,3 14,0
Andel beboere i institusjoner 80 ar og over 70,8 73,9 68,8 68,2 67,4
Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opphold 17,3 14,9 13,6 20,6 20,1
Andel plasser i skjermet enhet for personer m/demens 10,1 24,4 36,9 25,1 29,0
Korrigerte bto driftsutg, institusjon, pr. kommunal plass 1055663 1089766 1105492 1070077 1144575

e Utgiftene pr. innbygger over 80 ar til pleie og omsorg okte en del det siste aret. De er
pa niva med fylkessnittet, men en god del hayere enn kommunegruppen.

e Utgiftene pr. mottaker av hjemmetjenester har okt i perioden, og er litt hoyere enn
kommunegruppen.

e Viser at det har vert en betydelig okning i institusjonsplasser, i prosent av andelen
innbyggere over atti ar. Dersom en ogsa tar med degnbemannet bolig, har kommu-
nen samme andel som fylkessnittet og noe over kommunegruppen.

e Likevel viser tjenesteprofilen at Sandnes er en kommune hvor mottakerne i stor grad
mottar hjemmebaserte tjenester!!. Ifalge ASSS-rapporten fra 2015 har Sandnes en res-
sursbruk til pleie- og omsorgstjenester som er 98 % av ASSS-gjennomsnitt nar utgif-
tene ses i forhold til beregnet utgiftsbehov. Fordi Sandnes har en hjemmetjenestepro-
fil er ressursinnsatsen til hjemmetjenester hoyere enn gjennomsnitt ASSS bade for
yngre og eldre tjenestemottakere.

11 ASSS-rapporten fra 2015, basert pa tall fra 2014.

35





e [ ASSS-rapporten fra 2015 gis det folgende hovedforklaring pa Sandnes heye ressurs-
innsats: «... hoyere utgifter pr bruker, idet kommunen ikke tildeler tjenester til flere innbyg-
gere enn andre kommuner. Utgifter pr tjenestemottaker ligger saerlig hoyt pd hjemmetjenester
til innbyggere som er 67 dr og eldre, fordi ogsi eldre med omfattende bistandsbehov mottar
tienester i hjemmet, enten i opprinnelig hjem eller i boliger med heldogns omsorg».

e Det er blitt en kraftig vekst i andelen demensplasser, og andelen er i 2014 klart hoyere
enn kommunegruppe og fylkessnitt.

e Andelen korttidsplasser er imidlertid redusert, og andelen er betydelig lavere enn
kommunegruppen og fylkessnittet. Befolkningens tilgjengelighet til sykehjemsplasser
bestemmes av to forhold: Dekningen av langtidsplasser og dekningen og sirkulasjo-
nen i korttidsplasser. I praksis er langtidsplassene lite tilgjengelige fordi liggetiden er
neermere to ar i gjennomsnitt (liten gjennomstremning). I figuren under ser vi derfor
pa det gjennomsnittlige antall oppholdsdegn per opphold i institusjon for & underse-
ke gjennomstremningen i korttidssenger i Stavanger. Her har vi sammenlignet Sand-
nes med de andre kommunene vi betjener. Den rgde streken er gjennomsnittet for al-
le de sammenlignede kommunene.

Figur 3 - Gjennomsnittlig antall oppholdsdggn per tidsbegrenset opphold i institusjon

Vi ser at det gjennomsnittlige antallet oppholdsdegn i korttidsseng er noksa heyt i Sandnes,
noe som indikerer en relativt lav sirkulasjon. God sirkulasjon i korttidsplassene er nadven-
dig for a kunne ta i mot utskrivningsklare pasienter fra dag en, og for a kunne gi et tilbud om
korttidsplass til hjemmeboende.

Unge tjenestemottakere. Det er blitt langt flere unge pleie- og omsorgsmottakere i Sandnes
kommune, dvs. yngre enn 67 ar. I 2007 var det 729 unge mottakere, og disse utgjorde 39 pro-
sent av pleie- og omsorgsmottakerne. I 2014 hadde antallet gkt til 1145, og de utgjorde da 48
prosent av tjenestemottakerne. Jkningen var pd 416 personer. Til sammenligning gkte antal-
let mottakere i aldersgruppen 80+ med 45 personer.
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Omstillingsprosjektet er organisert med et prosjekt per tjenesteomrade. Arbeidet startet
opp i august 2015, og vil pdga fram til august 2016. Tjenestene innen levekar skal gjennom-
fore en rekke tiltak i prosjekt omstilling. Strategier her er:
e Det ma sikres at tjenester tildeles pa rett niva og at det ikke er ulikheter i tildelingen.
Brukernes rettsikkerhet skal ivaretas.
e [ gkonomiplanperioden md konsekvenser av omstillingsarbeid overvdkes neye sam-
men med utviklingen i brukerbehov.
¢ Gjennomfere vedtatte organisasjonsendringer.
e Utvikle tjenestene til demente, badde heldegnsomsorg og dagsenter.

Innen levekarsomradet er det ogsd fremmet sak om organisering av tjenester til mennesker
med funksjonsnedsettelser™?. Tjenester til personer med funksjonsnedsettelser samles i en re-
sultatenhet og omsorgsdistriktene reduseres fra fem til fire med ny distrikts- og soneinnde-
ling. Kommunen forventer fglgende gevinster med den nye organiseringen:

e God ressursbruk i forhold til ndveerende og framtidige utfordringer

e Tydeligere mulighet til styring av utviklingen innen tjenesten

e Tydeligere faglig fokus

e okt likhet

e (kt sambruk og okt fleksibilitet i turnusene: sterre stillinger, kontinuitet og effektivi-

tet

Sykehjemsplasser er langt dyrere enn hjemmetjenester (4,5 ganger dyrere enn hjemmetjenes-
ter, jf. tabellen). Sandnes kommune har som mal at flest mulig har et aktivt liv og klarer seg
selv lengst mulig. Gjennom forebygging, rehabilitering, velferdsteknologi og sosiale nettverk
skal den enkelte i storre grad ha et aktivt liv og klare seg selv framfor & bli passiv mottaker
av hjelp og pleie. Satsingen er en del av en vridning fra institusjonsbaserte til hjemmebaserte
tjenester, og det er forventet at dette vil kunne gi en besparelse for kommunen.

Strategier for a nd malet om at brukerne skal kunne bo hjemme lengst mulig:
e Opprettholde styrking av hjemmetjenesten.
e Hverdagsrehabilitering ma tilbys alle aktuelle brukere.
e Arbeidsmetodikken i hverdagsrehabilitering skal integreres i hjemmetjenesten.

e Forebyggende hjemmebesgk skal tilbys alle som fyller 75 ar.

Samhandling. Rogaland Revisjon har gjennomfert en rekke forvaltningsrevisjoner av sam-
handlingsreformen. Et hovedfunn flere steder, blant annet i Sandnes, er at antall pasienter
som skrives ut fra sykehuset, gker. Det er ogsa stadig flere som er darligere enn for, oppga-
ver som tidligere tilld sykehusene er i storre grad overfert til kommunen, noe som eker pres-

set pd de kommunale helse- og omsorgstjenestene. Fra andre kommuner er vi informert om

12 @konomiplan 2016-2019.
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at Helse Stavanger har feerre senger enn sammenlignbare helseregioner. Dette skaper et
uforholdsmessig press pa kommunene i distriktet, hevdes det.

HELSETJENESTER"

Tabell 10 - Helsetjenester — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg pr. innbygger, kommunehelsetjenesten 1655 1708 1776 2018 2062
Nto driftsutg til forebyg. helsest- & skolehelsetj. pr innb 0-20 1856 1881 1935 1903 1906
Legedrsverk pr 10 000 innbyggere 7,8 8,0 8,0 9,8 9,5
Arsverk i alt pr. 10 000 innbyggere 0-5 ar 198,4 98,1 102,4 112,2 92,5
Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 0,43 0,49 0,61 0,56 0,58
Gjennomsnittlig listelengde 1331 1252 1238 1210 1233
Reservekapasitet fastlege 99 102 102 104 105

Kommentarer til tabellen:

e Helseutgiftene pr. innbygger til helsetjenester er en del lavere enn bdde kommune-
gruppen og fylkessnittet, men har gkt litt i perioden, i likhet med andre kommuner.
Skolehelsetjenesten blir ytterligere styrket i 2015, 2016 og 2017 (Q@konomiplan 2016-
2019).

e Utgiftene til forebyggende helsestasjon og skolehelsetjeneste pr. innbygger 0-20 ar
har ogsa ekt litt i perioden. De er omtrent pa nivd med bade kommunegruppen og
fylkessnittet.

e ASSS-rapporten for 2015 oppsummerer helsetjenestene slik:

o Sandnes prioriterer kommunehelsetjenester betydelig lavere enn ASSS-snittet.
Utviklingen viser at kommunen har redusert siden 2012/2013. Indikatorer for
arsverk viser at kommunen gjennomgaende har mindre bemanning tilgjenge-
lig for malgruppene. Seerlig for ergo- og fysioterapitjenesten, legetjenesten og
for helsestasjonen 0-5 ar ser vi at kommunen ligger vesentlig lavere enn gjen-
nomsnittet for ASSS. Produksjonsindeksen viser at produksjonen innenfor
kommunehelsetjenesten er betydelig lavere enn ASSS-snittet. Tjenesteprofile-
ne viser imidlertid at malt produksjon pa helsestasjonen 0-5 &r er vesentlig
hoyere enn gjennomsnittet. Sandnes hadde lavere sykefraveer enn gjennom-
snitt ASSS i 2014. Brukertilfredsheten er noe over gjennomsnittet.

Ifolge skonomiplanen for 2016-2016 vil det vaere behov for en gkning i antall arsverk til
helsetjenesten, dersom det blir en vesentlig gkning i antall flyktninger som bosettes i
kommunen.

13 Kommunens helsestasjon og skolehelsetjeneste er organisert i tjenesteomradet Oppvekst barn/unge, men vi tar det med her.
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RUS OG PSYKIATRI

I Sandnes er det stort behov for boliger med oppfelgingstjenester til mennesker med rus
og/eller psykiske lidelser (skonomiplan 2016-2019). «Dersom en skal kunne forvente en positiv
utvikling vil det vaere behov for flere boliger av varierende utforming, sammen med tilstrekkelig perso-
nell til boligsosial oppfelging’®.» Det har imidlertid veert en viss reduksjon i antall bostedslase

rusavhengige gjennom seerskilte prosjektsatsinger, «..men det er fortsatt store behov.15»

Mestringsenheten (enhet for psykisk helse)!¢ har et betydelig innsparingskrav (dreyt fire mil-
lioner kroner). Ifelge skonomiplanen skal dette tas i en allerede presset driftsreduksjon.
«Enheten erfarer vekst i brukergruppene, tidligere utskrivning og mer komplekse behov hos
pasientene, samt nye oppgaver som tillegges kommunale helsetjenester til ruslidelser, er res-
surskrevende. Enheten har stort fokus pa & yte tjenestene pd virksomme og effektive mater.
Innsparingskravet vil medfere reduserte tjenester for brukere bade i kvalitet og i kvantitet.»

Blant annet har Mestringsenheten hatt kommunepsykolog ansatt ved enheten gjennom stat-

lige prosjektmidler, men denne stillingen viderefores ikke.

Fremover. I Stortingsmeldingen Fremtidens primeerhelsetjeneste - neerhet og helhet (2014-
2015) foreslar regjeringen en rekke tiltak som vil fa stor innvirkning pa. Blant annet:
e Tar regjeringen sikte pd en innfering av betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter
innen psykisk helse og rus, tidligst fra 2017.
e Innfere kommunal oyeblikkelig hjelp degn ogsa for psykisk helse- og rusomradet fra
2017.
e Dette tilsvarer ordningen som ble innfert i 2012 for somatiske pasienter, i forbindelse
med samhandlingsreformen. Her betaler kommunene dreyt 4 000 kroner per degn
hvis de blir liggende pa sykehus etter behandling.

I tabellen under gjengir vi enkelte indikatorer i KOSTRA, som omhandler psykisk helse og
rus.

Tabell 11 - Rus og psykiatri — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg. tilbud til pers. m/rusprobl. pr. innb. 18-66 ar 527 510 546 444 492
Arsverk av psyk sykepleiere per 10 000 innb. (khelse+plo) 4,3 3,9 3,5 4,3 4,1
Arsverk m/vidererutd i psyk helsearbeid per 10 000 innb 7,5 7,3 7,0 8,1 6,7

e Kommunens utgifter pad omradet rus og psykiatri har veert temmelig stabilt i perio-
den. De er en del hoyere enn bdde kommunegruppen og fylkessnittet.

14 Side 190.

15 Side 191.

16 Mestringsenheten er en resultatenhet innen Levekar. Enheten er organisert som en bydekkende tjeneste som gir tjenester til
voksne innen rus og psykisk helse.
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o Arsverk pa omradet har gatt noe ned i perioden. Samlet sett er det en del lavere enn

kommunegruppen og litt lavere enn fylkessnittet.

Aktorbildet rundt yngre brukere. I 2009/2010 gjennomferte Rogaland Revisjon forvalt-
ningsrevisjoner innen psykiske helsetjenester i en rekke kommuner, deriblant Sandnes. Et av
hovedfunnene herfra var at det var et sveert hoyt antall enheter som hadde et ansvar og en
rolle i det psykiske helsearbeidet, og at brukerne og deres pdrerende syntes det var vanskelig
a finne frem i tjenestetilbudet. Eksempler pa dette er helsestasjon, ressurshelsestasjon, helse-
stasjon for unge, Altona, skole, barnehage, barnevern, PPT etc. Utfordringen med mange ak-
torer var forst og fremst en informasjons- eller kommunikasjonsutfordring, ettersom de fleste
akterene hadde et viktig ansvar pa andre omrader, og arbeid med psykisk helse utgjorde ba-

re en liten del av deres arbeid.

Sandnes kommune tok tak i denne utfordringen, og ferdigstilte et informasjonsarbeid rettet
mot foresatte til barn og unge med psykiske problemer. Hensikten med prosjektet var & sikre
god, brukervennlig og lett tilgjengelig informasjon til de parerende. I stedet for & vise kom-
munens tjenestetilbud ut i fra hvordan kommunen var organisert, ble tjenestetilbudet vist ut

i fra de utfordringer man tenkte seg at brukerne hadde.

SOSIALE TJENESTER

I Sandnes bestér sosialtjenestene av NAV Sandnes, Boligenheten, Aktiv kompetansebygging
i Sandnes og flyktningenheten. I tabellen under gjengir vi noen sentrale ngkkeltall.

Tabell 12 - Sosialhjelp - Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)'?

Sandnes Sandnes Sandnes Sola Landet

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg. til sosialtienesten pr. innb 20-66 ar 2317 2613 2873 2683 3138
Andel nto driftsutg. til forebyggende arbeid 23,1 21,7 19,6 32,4 37,7
Andel nto driftsutg. til gkonomisk sosialhjelp 53,2 57,9 60,6 58,4 49,9
Andel nto driftsutg. til tilbud til personer med rusprobl 23,7 20,4 19,8 9,3 12,5
Andel sosialhjelpsmottakere ifht. til innb i alderen 20-66 2,9 3,0 3,4 2,9 4,1
Gjennomsnittlig stgnadslengde mottakere 18-24 &r 4,7 5,1 5,1 4,9
Gjennomsnittlig stenadslengde mottakere 25-66 ar 5,4 5,8 5,6 5,9
Sosialhjelpsmottakere m/stgnad i 6 mnd eller mer 492 574 630 194 90
Andelen sosialhjelpsmottakere 18-24 &r, av innb 18-24 .. 5,3 6,1 4,4

e Andelen sosialhjelpsmottakere har gkt noe i perioden. Den er en del lavere enn
landssnittet, men en del hoyere enn Sola.
e Antallet varige sosialhjelpsmottakere har gkt en del i perioden.

17 Vi sammenligner her med Sola og landssnittet fordi det gvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt.
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e Utgiftene pr. innbygger i yrkesaktiv alder til sosialtjenesten har gkt ganske mye i pe-
rioden. Jkningen er pa 24 % (ekningen i andelen sosialhjelpsmottakere er pa 17 %).
Utgiftene er en del lavere enn landssnittet, men en del hoyere enn i Sola.

e Andelen utgifter til forebyggende arbeid er relativt lav i Sandnes. Kommunen bruker
en relativt stor andel av sosialutgiftene til skonomisk sosialhjelp og til personer med
rusproblemer.

e Andelen av utgiftene til forebyggende arbeid har gatt noe opp, mens andelen av ut-
giftene til skonomisk sosialhjelp, har gatt noe ned.

Sammenlignet med de andre storbykommunene hadde Sandnes kommune den laveste ande-
len mottakere av Kvalifiseringsprogrammet som gikk til arbeid/skole/utdanning etter endt
KVP, i hele nettverket. Videre kjennetegnes Sandnes av en sveert ung befolkning og har
nettverkets lengste gjennomsnittlige stenadslengde for unge mottakere. Sandnes har ogsé en
noksa hgy andel unge sosialhjelpsmottakere, noe som illustreres i figuren under.

Figur 4 — Antall sosialhjelpsmottakere mellom 18-24 3r i % av antall innbyggere mellom 18-24 ar

(KOSTRA 2014)™°
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Av totalt 1402 brukere av gkonomisk sosialhjelp per august 2015 var 369 unge under 25 ar.
Dette er 49 flere enn pa samme tid i 201420. Videre har 32 prosent av de unge hatt sosialhjelp
som hovedinntektskilde over 6 médneder, noe som er en prosentvis dobling fra 2014.

Ny lovbestemt plikt om aktivitet for sosialhjelpsmottakere vil gi ekt behov for kommu-
nale tiltaksplasser. Aktiv kompetansebygging i Sandnes vil veere en viktig akter i dette.
AKS har til enhver tid mellom 25 og 30 deltakere i tiltaket. Ifplge skonomiplanen vil det

18 ASSS-rapport Sandnes kommune, 2015.
19 Vi har ikke data for Forsand og Kvitsgy
20 Jkonomiplan 2016-2019.
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trolig veere behov for en dobling av kapasitet samt a utvikle andre tilbud innen AKS for

a mote behovet som uteses av ny aktivitetsplikt.

Flyktningsituasjonen i Europa medferer gkt antall asylsokere og flyktninger til Norge og
Sandnes. Kommunen skal ta imot 100 nyankomne flyktninger per ar i 2016 og 201721
Dette er en gkning pd 38 prosent bosettinger siden 2015 og 67 prosent siden 2013. Kom-
munen ma planlegge og utvide kapasitet for a mate veksten. Det er ogsa sannsynlig at
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet vil anmode kommunene om & bosette flere flykt-

ninger

Det har vert en ganske stor gkning i utgiftene pa omrddet. Det skyldes bl.a. flere sosial-
hjelpsmottakere. Mye av utgiftene gjelder kommunale boliger. Hovedutfordringen pa omra-
det er knyttet til bolig og ekonomisk sosialhjelp. Mange unge sosialhjelpsmottakere gar
mange maneder for de kommer inn pa ulike tiltak.

Det er fortsatt en stor utfordring a framskaffe boliger til vanskeligstilte. Det er en malsetning

at flere vanskeligstilte skal f& en bedre bo- og livssituasjon.

OPPSUMMERING

Pleie- og omsorg. Levekarssektoren star overfor en rekke utfordringer og endringer i tiden
fremover. Sentralt i dette star omstillingsprosjektet, som er i gang na og som varer frem til
sommeren 2016. I forbindelse med omstillingsprosjektet er det foretatt en omorganisering av
tjenester til personer med funksjonsnedsettelser og antall omsorgsdistrikter er redusert. P4 et
tidspunkt vil det bli aktuelt & evaluere omstillingsprosjektet og omorganiseringen, og se
nermere pd de skonomiske og kvalitetsmessige effektene av dette. Her vil det kunne veere
aktuelt med en benchmarking mot andre kommuner, for a se neermere pa hva andre kom-
muner har lykkes/mislykkes med i forbindelse med omstillings- og effektiviseringsprosjek-

ter.

Det har veert en betydelig vekst i antall pleie- og omsorgsmottakere de siste drene, og den

store veksten har kommet blant yngre brukere, dvs. under 67 ar.

En annen sentral utfordring innenfor levekdrssektoren er a fa til en vridning av ressursbru-
ken, bort fra institusjonstjenester og over pa hjemmebaserte tjenester. Samtidig ser vi at dek-
ningen av institusjonsplasser har gkt betydelig de siste drene, noe som vil kunne vanskelig-

gjore en slik ressursvridning.

Dette skiftet i tenkning innenfor pleie- og omsorg vil ogsa kunne veere et naturlig utgangs-

punkt for en fremtidig forvaltningsrevisjon.

2 Pkonomiplan 2016-2019.
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Rus og psykiatri. En nekkelutfordring innenfor rus og psykiatri er hvordan man ivaretar
brukere med dobbeltdiagnose, som har behov for bolig men som ikke har fatt det. En annen
hovedutfordring er & ivareta enhetens del av kommunens felles innsparingskrav i det som
beskrives som en allerede presset driftssituasjon. En eventuell forvaltningsrevisjon vil for ek-
sempel kunne veere innrettet mot konsekvensene av innsparingene, eller mot tiltak som bi-
drar til & opprettholde et godt tjenestetilbud innenfor knappere rammer. Ogsa her vil
benchmarking mot andre kommuner vere aktuelt.

Mestringsenheten har en variert brukergruppe, fra de med noksa lette psykiske vansker, og
som kan nyttiggjere seg av noen fa samtaler og/eller et gruppetilbud, til de med alvorlige og
sammensatte psykiske lidelser - kombinert med rusproblemer. Det vil kunne vaere aktuelt &
se neermere pa hvordan kommunen hdndterer ulike brukergrupper, og eventuelt fa tilbake-
meldinger fra brukere og pargrende. Det vil ogsa kunne vere aktuelt a se naermere pa res-
sursbruken knyttet til ulike brukergrupper, og hvilken kompetanse som benyttes i mote med

de ulike brukergruppene.

Tidligere forvaltningsrevisjoner har vist at det er et sveert hoyt antall enheter som har et an-
svar og en rolle i det psykiske helsearbeidet rettet mot barn og unge. For tjenesteutovere kan
dette by pa koordineringsutfordringer, og for brukerne kan dette by pd utfordring mht. &

orientere seg om hva som finnes av tilgjengelige psykiske helsetjenester.

Dersom kommunen innferer betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter i lopet av kom-
mende firedrsperiode, vil dette kunne bli en formidabel utfordring for kommunen. Det vil
for det forste kunne bli utfordrende & finne et egnet tilbud pa kort varsel for denne pasient-
gruppen. Men det vil ogsd kunne bli vanskeligere & definere nar en pasient er ferdig behand-
let for sykehuset, noe som vil kunne padvirket samarbeidsklimaet mellom sykehus og kom-

mune.

Sosial. Det er en gkning i andelen sosialhjelpsmottakere, og andelen unge mottakere er

noksa hey. Det er fortsatt en stor utfordring 4 fremskaffe boliger til vanskeligstilte.
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TJENESTEOMRADET TEKNISK

VANN, AVL@P OG AVFALL

Tabell 13 - Vann, avigp og avfall - Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)?*?

Vann Sandnes Sandnes Sandnes Sola Fylket
2012 2013 2014 2014 2014
Andel av befolkn. som er tilkn. kom. vannforsyning 81,2 79,1 77,3 93,4 87,6
Arsgebyr for vannforsyning 1385 1189 1189 1056 2467
Andel fornyet ledningsnett, snitt for siste tre ar 0 0 . 0,82 0,54
Avigp
Andel av bef. som er tilknyttet kom. avigpstj 83,1 83,2 81,7 93,1 87,7
Arsgebyr for avigpstjenesten 2176 2120 2120 1482 2954
Andel spillvannsnett med ukjent alder .- . . 18 11
Andel fornyet spillvannsnett, snitt for siste 3 ar 0,09 0,05 0,06 0,65 0,48
Avfall
ﬂrsgebyr for avfallstjenesten 2516 2624 2624 2262 2593
Husholdningsavfall per innbygger 391 410 396 396
Antall avfallstyper som det er lagt til rette for sortering . 5 5 4 5

Kommentarer til tabellen:

e Vannledningsnettet har ikke blitt fornyet de siste drene, men vi er litt usikre pa om
det har veert en endring i 2014, ettersom det ikke er rapportert inn tall. Nar det gjelder
avlgpsnett har det veert en noksd marginal fornyingsgrad.

e Vi far opplyst fra rddmannen at fornyingsgraden i Sandnes er lav (dvs. under den
anbefalte 1-prosentsnormen) fordi kommunen har et ungt ledningsnett.

e Det er en del lavere tilknytning til det kommunale vann- og avlgpsnettet enn fylkes-
snittet og Sola. Dette skyldes spredt bebyggelse pa enkelte steder i kommunen.

e Sammenlignet med fylkessnittet er vanngebyret mye lavere, avlgpsgebyret en god
del lavere, mens avfallsgebyret er pa samme niva. Sola sine gebyrer er lavere. Geby-
rene pa alle disse omrddene vil normalt utgjere kommunenes selvkost for tjenestene.
Spredt bebyggelse, store avstander og fa innbyggere vil bidra til hoyere gebyr.

Iht. lovreglene ber kommunen ta seg betalt full selvkost for vann- og avlgpstjenestene. For
avfallstjenesten er full selvkost et lovkrav. Kommunen opererer her med full selvkost pa om-

radene. Avfallstjenesten utferes av det interkommunale selskapet Renovasjonen IKS.

UTFORDRINGER FOR KOMMUNENS VANN, AVL@P OG AVFALL

Hele og omegn har lenge hatt en vannforsyning som ikke har veert tilfredsstillende. Det pa-
gdr arbeid med legging av ny vannforsyning fra Hetland til Breivik for 4 gi dette omradet en
tilfredsstillende vannforsyning. Transport av avlepsvann inkluderer ogsa hdndtering av

2 Vi sammenligner her med Sola fordi det gvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt.
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overvann, et omrdde som krever stadig mer ressurser for a ta hoyde for klimaendringer. Sa-

nering av vann- og avlgpsledninger i sentrumsomradene har vist seg krevende.

EIENDOMSFORVALTNING

Tabell 14 - Eiendomsforvaltning — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)*®

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014

Netto dr.utg. til kommunal eiendomsforvaltning per innb. 3464 3723 3855 4131 4216
Utgifter til eiendomsforvaltning pa eide bygg per kvm 764 905 970 975 985
Utgifter til eiendomsforvaltning pa leide bygg per kvm 1791 1849 31165 1216 1113
Utgifter til vedlikeholdsakt. i komm. eiendomsforv. per kvm 59 139 162 92 101
Utgifter til driftsakt. i komm. eiendomsforv. per kvm 448 492 508 525 521

Kommentarer til tabellen:

e Utgiftene pr. innbygger til eiendomsforvaltning har gatt litt opp i perioden. De er en
del lavere enn bade kommunegruppen og fylkessnittet.

e Utgiftene til eiendomsforvaltning pr. kvm eide bygg har gatt opp i perioden. De er pa
niva med bade kommunegruppe og fylkessnittet.

e Utgiftene til leide bygg i 2014 er sannsynligvis ikke korrekte.

e Kommunens utgifter til vedlikeholdsaktiviteter er en god del hoyere enn bade kom-
munegruppen og fylkessnittet. For utgifter til driftsaktiviteter er de litt lavere. Kom-

munen har et stort vedlikeholdsetterslep jf. kommunens arsrapport for 2014.

STATUS FOR VEDLIKEHOLD VED UTGANGEN AV 2014

Det siste tilstandsbarometeret for hele bygningsportefoljen ble utarbeidet i 2013. Da ble etter-
slepet pd vedlikehold estimert til 1,54 milliarder kroner. Bevilgningen til vedlikehold har
over tid veert pd i underkant av 50 prosent av behovet basert pd neokkeltall for levetidskost-
nader. Dette tilsier at etterslepet oker for hvert &r. Samtidig er det i 2014 foretatt omfattende
renovering og oppgradering av enkelte bygg over investeringsbudsjettet. Summen av disse

tiltakene er ikke beregnet, men bidrar til at etterslepet ikke er gkende.

Veivedlikehold. Bystyret har i budsjettvedtaket for 2016-2019 bedt rddmannen om & legge
frem en sak om prioriteringspremisser for veivedlikeholdet. Det er en tese at vedlikeholdet
av det kommunale veinettet stadig blir darligere, og at vedlikeholdet av statlige og fylkes-
kommunale veier har helt andre gkonomiske rammer.** Man er imidlertid usikker pa i hvil-
ken grad dette stemmer, og fra rddmannen pekes det pd at det kunne veere av interesse 4 fa
belyst flere sider av det kommunale veiansvaret, hvordan det forvaltes og hvordan det drif-
tes.

23 Konserntall.
2 Opplyst fra rddmannen.
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UTFORDRINGER FOR KOMMUNENS EIENDOMSFORVALTNING

Det er et stort etterslep pa vedlikeholdet av eiendomsmassen. Dette gjelder ogsd veier og ga-
ter.

Brukerundersgkelse pa tjenesteomradet Teknisk viste ellers at det kunne veaere noe rom for
forbedringer nar det gjaldt trafikksikkerhet, idrettsanlegg, svemmehaller, veier og gater,

samt lekeplasser.

TJENESTEOMRADET KULTUR OG BYUTVIKLING

PLAN OG FORVALTNING

Tabell 15 - Plan og forvaltning - Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)%*

Sandnes Sandnes Sandnes Sola Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Nto driftsutg til planlegging, k-minner, natur og naermiljg, pr innb 614 677 679 705 822
Alder for kommuneplanens arealdel 1 2 3 3 4
Alder for kommuneplanens samfunnsdel 1 2 3 3 5
Saksbeh.gebyr, privat reg.plan, boligform%l. 118400 119000 122789 131795 73025
Saksbeh.gebyret for oppfgring av enebolig 20200 21300 22300 15180 11069
Snitt saksbeh.tid for private forslag til detaljreg. Kalenderdager 489 326 340 494 307
Snitt saksbeh.tid for detaljreg. fra kommunen. Kalenderdager . 228 440 21 137
Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/3 ukers frist. Kalenderdg 26 27 23 18 22
Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/12 ukers frist. Kalenderdg 32 51 51 36 42
Andel sgkn. om tiltak der komm. har overskr. lovp8lagt saksbeh.tid 1 11 14 0 7

Kommentarer til tabellen:

e Gebyrene for private reguleringsforslag og byggesaker er i Sandnes en god del haye-
re enn fylkessnittet. De sterre kommunene har gjerne heyere gebyr pa omradene.
Dette kan skyldes mer kompliserte saker samt at de har vedtatt full selvkost, men
dette vet vi ikke sikkert. I de mindre kommunene er det kanskje feerre forhold & ta
hensyn til ved sakene samt at mange av dem ikke har vedtatt full selvkost. Gebyrene
pa disse omradene kan maksimalt utgjore kommunenes selvkost for tjenestene.

e Saksbehandlingstiden for private reguleringsforslag avhenger mye av kompleksite-
ten i planforslaget og innsigelser fra andre. Den vil derfor kunne variere mye ar for
ar.

e Kommunens saksbehandlingstid for ordineere byggesaker (12 ukers-fristen) har gatt

mye opp siden 2012. Den er en del lengre enn fylkessnittet, og en god lengre enn Sola.

% Vi sammenligner her med Sola fordi det gvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt.
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e Andelen byggesaker som har overskredet tidsfristene har gatt mye opp siden 2012.
Overskridelser ved ordineaere byggesaker (12 ukers-fristen) kan medfere gebyrtap for
kommunen.

e Det nevnes ellers at kommunen i 2015 vedtok ny kommuneplan (bdde samfunnsdel

og arealdel) herunder ogsa ny miljoplan.

For plan- og byggesaker kan kommunen kreve inntil full selvkost for tjenestene. Dette gjel-
der det arbeidet som kommunen etter lovreglene kan ta seg betalt for. Kommunen opererer

her med full selvkost pa omradene.

Vi far opplyst at kommunene har kapasitetsutfordringer innenfor plan- og byggesaker. Byg-
gesak hadde mange saker med fristoverskridelser det siste dret. Dette skyldes at kommunen
hadde mange byggesaker. Byggesak har gjennomfert omorganisering for a Fornye — Forenkle
— Forbedre. Hva er effektene av dette?

Brukerundersgkelsen for plansaker viste flere forbedringer fra tidligere ar. Men forslagsstil-
lere/utbyggere mente det var behov for tydeligere kommunikasjon og etterlevelse av den
overordnede strategien for byutvikling. I tillegg ble det nevnt behov for tydeligere avkla-
ringer tidligere i planprosessene og behov for et bedre samarbeid blant de ulike enhetene i

Sandnes kommune - ogsa forholdet mellom administrativt og politisk niva.

KULTUR

Tabell 16 - Kultur - Utviklingen og sammenlighinger med andre (KOSTRA)

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014

Netto dr.utg. for kultursektoren per innb. i kr. 2106 2034 2049 1909 2332
Netto dr.utg. (folkebibliotek) 8,6 8,2 8,4 13,6 11,5
Netto dr.utg. (idrett) 11,0 3,3 3,5 7,8 10,4
Netto dr.utg. (komm idrettsbygg/idrettsanlegqg) 24,4 31,3 26,7 25,6 22,4
Netto dr.utg. (kultur- og musikkskoler) 14,4 15,2 15,7 12,6 14,4
Netto dr.utg. (kommunale kulturbygg) 9,8 14,7 18,0 10,5 9,0
Antall frivillige lag som mottar komm. dr.tilsk. 80 77 85 3641 1101
Tilskudd pr lag som mottar driftstilskudd 13525 15584 14106 51073 48916

Kommentarer til tabellen:
e Utgiftene pr. innbygger til kultur har veert temmelig stabilt i perioden. De er noe la-
vere enn fylkessnittet, men litt hoyere enn kommunegruppen.
e Kommunen sine driftstilskudd pr. lag som mottar tilskudd har ogsa veert temmelig

stabilt i perioden.
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OPPSUMMERING

Det har veert kapasitetsutfordringer innenfor plan- og byggesaker. For byggesaker har det
fort til mange fristoverskridelser de siste to arene. Ogsa i 2011 hadde Sandnes lang saksbe-
handlingstid pa disse omrddene. Innenfor byggesak er det gjennomfert et omorganiserings-
og effektiviseringstiltak for & bedre saksbehandlingstiden. I en eventuell forvaltningsrevisjon
vil det veere aktuelt & se neermere pa effektene av dette. Her vil det kunne veere aktuelt a

sammenligne Sandnes med andre kommuner.

I 2012 gjennomferte Rogaland Revisjon en forvaltningsrevisjon av byplanleggingen i Sand-
nes kommune. Denne viste at det var et misforhold mellom kommunens utbyggingsambi-
sjoner og administrasjonens planleggingskapasitet. De viktigste arsakene til kapasitetsut-
fordringene var et meget hoyt antall omrddereguleringer, et hoyt plantempo, for fa ansatte i
forhold til planmengde, manglende prioriteringer, og hoy detaljeringsgrad i planprosesser
og planer. Gjennomgangen viste ogsd at det var organisasjonsutfordringer og saksbehand-
lingsutfordringer. Tilbakemeldingene fra utbyggere og konsulenter tydet pa at kommunen
hadde et betydelig forbedringspotensial mht. behandling av private planforslag. Det er der-
for positivt at de jevnlige brukerundersgkelsene viser en bedring. Samtidig ser det ut til at
noen utfordringer gjenstdr. Det vil kunne veere aktuelt & se neermere pa disse forholdene i en

eventuell oppfelging av forvaltningsrevisjonen fra 2012.

Sandnes har hatt en sterk vekst og er sentral i en rekke store samferdselsprosjekter, trans-
formasjonsprosjekter og regionale utviklingsprosjekter. Samarbeid og samhandling stér sen-
tralt i dette arbeidet, bade internt i kommunen og eksternt mot andre akterer, som andre
kommuner, Rogaland Fylkeskommune, Statens vegvesen, Fylkesmannen, private akterer
osv. I et eventuelt forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot denne samhandlingen vil det
kunne veere aktuelt a se neermere pa hvordan sentrale planleggingsprosesser foregar, og om
de foregar i trad med intensjonene. Videre vil det veere aktuelt 4 se neermere pd eventuelle

flaskehalser i disse prosessene og hva som skal til for a fjerne disse.

I slike prosesser kan det veere en utfordring a finne en god balanse mellom spesialisering og

helhetstenkning, og mellom fremdrift og bred involvering.

KLIMA OG MIL)@

Radmannen vil peke pa at utfordringene fremover ligger i endringer i nedber og handtering
av overvann. Dette er utfordringer som bade er knyttet til flere tjenesteomrader. I skonomi-
planen for 2016-2019 har kommunen et mdl om at Teknisk vil tilpasse forvaltning og drift til
forventede klimaendringer og ivareta miljghensyn. En av strategiene for & nd malet er klima-
tilpasning. Under dette punktet star det at endring i nedbersmenster med mer nedber over
kort tid medferer gkt behov for & sikre flomveier og hdndtering av vann: «Dette er nodvendig
for d hindre flom og edeleggelser. I den kommende planperioden vil en gjore forsok med d kombinere
gronne arealer, som lekeplasser og parkdrag med hindtering av overvann. Gjennom robuste planer og
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oppgradering av avlepsnettet skal Teknisk sorge for at nedvendige tiltak blir iverksatt bide i nye og
eksisterende utbyggingsomrider».

Miljgplanen i Sandnes er en del av Kommuneplanen, og miljeplanen er kommunens viktigs-
te styringsdokument for arbeidet med miljovernoppgavene?. I kommuneplanen er det et
delmal for Miljo - kovalitet i jord, vann og luft - energi og klima. Her star det blant annet at
e kommunen skal arbeide for & sikre miljekvalitet i jord, vann og luft som fremmer god
helse og godt miljo
e Kommunen skal arbeide planmessig med & redusere eksisterende forurensninger i
jord, vann og luft til nivaer som ikke er til skade for helse eller milje
e Kommunen skal gjennom malrettet og systematisk arbeid over tid sikre at kommu-
nens andel av de nasjonale mélsettingene for energibruk og utslipp av klimagasser
oppfylles. Kommunen har som mal et bedre klima og milje. Dette skal skje gjennom a
redusere klimautslippene. Det vises her til kommunens miljeplan. Miljgplanen er en
del av  Kommuneplan for Sandnes (Kommuneplan for miljevern). Miljgplanen er
kommunens viktigste styringsdokument for arbeidet med miljgvernoppgavene.

| tabellen under vises et utvalg miljgindikatorer fra KOSTRA.

Tabell 17 - Klima og miljg — Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)

Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket

2012 2013 2014 2014 2014
Kommunale energikostn, per innbygger 711 688 531 732 730
Energikostn. til fgrskolelokaler per barn i kom. barneh 1241 1144 979 1210 1126
Energikostn. til skolelokaler per elev i grunnskolen 1509 1381 1029 1528 1522
Energikostn. til institusjonslokaler per beboer 23692 22276 14484 13664 13504
Husholdningsavfall per innbygger 391 410 396
Andel husholdningsavfall sendt til energiutnyttelse 36 36 38 43 42
Andel levert til materialgjenvinning inkl biologisk beh 54 53 51 40 44
Antall innbyggere per personbil 2,09 2,08 2,07 1,97 2,10
Antall innbyggere per el-bil 667 274 105 121 124

Kommentarer:

e Utgiftene pr. innbygger til energikostnader har gatt ned med 25,3 % i perioden. Det
meste av nedgangen skjedde det siste aret hvor stremprisene falt ganske mye. Utgif-
tene er en god del lavere enn bade kommunegruppen og fylkessnittet.

e Energikostnadene pr. barn, elev og beboer har gatt en god del ned i perioden. De er i
2014 hhv. 21,1 %, 31,8 % og 38,9 % lavere enn i 2012.

e Sammenlignet med kommunegruppen og fylkessnittet har kommunen en god del la-
vere energikostnader for skoleelever. Energikostnadene er dessuten en del lavere for
barnehagebarn, men for beboere pa institusjon ligger Sandnes litt hoyere.

2 Miljgplan 2015-2030.
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e Andelen av husholdningsavfallet sendt til energigjenvinning eller levert til material-
gjenvinning har samlet sett gatt litt ned i perioden. Den er noe heyere enn bade
kommunegruppen og fylkessnittet.

e Kommunens biltetthet er omtrent som kommunegruppen og fylkessnittet. Andelen
elbiler er noe hgyere enn bdde kommunegruppen og fylkessnittet.
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TIDLIGERE FORVALTNINGSREVISJONER OG TILSYN

FORVALTNINGSREVISJONER (HERUNDER SELSKAPSKONTROLLER)

Tabell 18 - Forvaltningsrevisjoner i forrige periode 2012-2015

Ar Omride Tema
2012 Innkjgp Anskaffelser
2012 Organisering Bestiller - utfgrerorganisering
2012 Sosial Integrering av innvandrere
2012 Selvkost (salg) Selvkost (brukerbetalinger kommunale tjenester)
2012 Skole Kartlegging og oppfglging
2013 Samfunn Beredskap
2013 Teknisk Byplan
2013 Organisasjon Etikk
2014 Arbeidsgiver Bemanning og rekruttering
2014 Sosial Barnevern
2014 Pleie og omsorg Samhandlingsreformen
2015 Teknisk Grgntomrader og lekeplasser
2015 Helse Helsestasjon/skolehelsetjeneste
2015 Pleie og omsorg - Sosial Brukere med behov for sammensatte tjenester
2014 Kommunalt foretak Sandnes tomteselskap KF (utbyggingsselskap)
2014 Eierskapskontroll Forvaltning av eierskap (alle selskaper)
2013 Selskapskontroll Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS
2015 Selskapskontroll Lyse AS
Forvaltningsrevisjoner under arbeid (ferdigstilles i 2016)
Teknisk Energigkonomisering i byggeprosjekter
Sosial Erfaringer med NAV
Samfunn Jordvern
Skole Overgang fra ungdomsskole til videregdende skole
Samfunn Samfunnsplanlegging i kommunale selskaper

TILSYN FRA FYLKESMANNEN | ROGALAND (UTF@RTE OG PLANLAGTE)

Tabell 19 - Tilsyn fra fylkesmannen i tidsrommet 2013-2015

Ar Avdeling (fylkesmannen) | Tema

2013 Utdanning Spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning

2013 Forvaltning Samfunnstryggleik og beredskap

2013 Utdanning Barnehagelova § 8 Kommunen som barnehagemynde

2014 Utdanning Oppleeringslova Samorganiserte skoler

2014 Helse og sosial Kvalifiseringsprogrammet - NAV (sosialtenesta i NAV)

2015 Helse og sosial Saksbehandling etter helse- og omsorgslova (stikkprgvetil-
syn)

2015 Helse og sosial Barneverntenesta - eigenevalueringstilsyn

2015 Utdanning Elevane sitt utbytte av opplasring (FNT)
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KOMMENTARER

Béde Rogaland Revisjon og Fylkesmannen i Rogaland arbeider for & unngd at parallelle til-
syn utferes. Det er ogsa slik at utgangspunktet for forvaltningsrevisjonene og tilsynene er
forskjellig. Revisjonen og kontrollutvalget er en del av den kommunale egenkontrollen, mens

fylkesmannen skal sikre at kommunene fglger nasjonale lover og vedtak.

Innretningen er ogsa forskjellig. Fylkesmannen sjekker i forste regeletterlevelse av bestemte
paragrafer innenfor bestemte tjenesteomrader, dvs. om loven fglges pa omrddet. Dette kan
ogsad veere et tema innen forvaltningsrevisjon, men der er spennvidden i tematikk er langt
storre. Eksempler pd tema innen forvaltningsrevisjon: Benchmarking, effektivitet, forenkling,
forbedring, maloppndelse, skonomistyring, samhandling, tjenestekvalitet, brukertilfredshet,
evaluering av omorganisering og styringssystemer, internkontroll, regeletterlevelse osv. I til-

legg gjennomferes det enkelte undersgkelser og granskninger.

En annen forskjell er at forvaltningsrevisjonen involverer en storre del av kommunens orga-
nisasjon. I tillegg til ledergruppen er det vanlig & intervjue gvrige ansatte i ulike deler av or-
ganisasjonen og instanser kommunen samarbeider med. Mange av prosjektene inneholder

intervjuer eller undersgkelser rettet mot brukerne av kommunes tjenester.

Det er dessuten flere omrader fylkesmannen ikke driver tilsyn med. Et eksempel péd dette er
offentlige anskaffelser, der Rogaland Revisjon som regel blir bedt om & sjekke kommunens

regeletterlevelse av lov om offentlige anskaffelser.
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5 VEDLEGG

Investeringsbudsjett i Sandnes kommune

Tabell 20 - Investeringsbudsjett 2014-2018 (rd&dmannens budsjettforslag)

Budsjettskjema 2A, Investeringsbudsjettet
Tusen kroner
S A
2015 2016 2017 2018 2019

Investeringer i anleggsmidler 1415423 1641 399 811276 490133 818 114
Utlan og forskutteringer 175 000 175 000 175 000 175 000 173 000
Kjep av aksjer og andeler 11000 12 300 12 300 12 300 12 300
Avdrag pa lan 110 000 120 000 130 000 140 000 150 000
Avsetninger 0 0 0 0 0
Arets finansieringsbehov 1711423 1948 699 1128 576 817 433 1155 414
Finansiert slik:

Bruk av lanemidler 1271544 1732310 868 409 532 427 853 827
Inntekter fra salg av anleggsmidler 0 0 0 0 0
Tilskudd til investeringer 33 824 5730 0 0 0
Kompensasjon for merverdiavgift 0 0 0 0 0
Mottatte avdrag pa utlan og refusjoner 343 335 189 781 186 942 169 965 199 039
Andre inntekter 0 0 0 0 0
Sum ekstern finansiering 1648 723 1927 841 1055 351 701992 1052 866
Overfort fra driftsbudsjettet 61200 20 858 73225 115 441 102 548
Bruk av udisp. i inv. regnskapet 0 0 0 0 0
Bruk av avsetninger 1500 0 0 0 0
Sum finansiering 1711423 1948 699 1128 576 817 433 1155414
Udekket /udisponert = 0 0 0 0 0 0
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TIf 40 00 52 00
Faks 51 53 40 03
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Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS

Arkivkode: 217

Kontrollutvalget i Sandnes saksnr. 13100079

Vedlegg: Statusoversikt pr. oktober 2017

BESTILTE FORVALTNINGSREVISIONSPROSJEKTER:

Status Tittel Beskrivelse RR Ferdig Totalt
IKT Prosjektmandat leveres innen siste 2018
mgte i 2017
Oppfoelging av frafall i Prosjektmandat leveres innen siste 2018
Ungdomsskolen mgte i 2017
Sandnes Parkering KF Til bestilling
Innkjap Formalet med prosjektet skal vaere a 2017 350t
gjennomga og vurdere kommunens
innkjgpsreglement, overholdelse av
regelverk, bruk av rammeavtaler og e-
handel, samt samarbeid med andre.
Byggesaker Prosjektet skal vurdere de systemer og | Til behandling 350t
rutiner som Sandnes kommune har for
byggesaksbehandling

BESTILTE SELSKAPSKONTROLLER

Status | Tittel | Beskrivelse Totalt
Selskapskontroll 2017 96t
Rogaland Brann og
Redning IKS
Annet:
Sak/prosjekt Behandl. ku \ Status Merknader
Overordnet analyse, forvaltningsrev. | 26.02.16 Bakgrunnsdokument Presentert
Overordnet analyse, selskapskontr. | 07.10.16 Bakgrunnsdokument Presentert

Side 1av 3





Oppfolging av ikke avsluttede prosjekter behandlet i kontrollutvalget:

Forvaltningsrevisjons- Bestilt Behandlet  Behandlet i Planl. oppfalging Status/dato for

prosjekter i K.utv. bystyret og svarfrist evt. purring

Jordvern 19.05.15 16.12.16 06.02.17 Kontrollutv. 08.09.17 | Ny oppf. om 1 ar
Sosiale tjenester 18.11.16 02.06.17 6 mnd.etter bystyre-
behandling

Selskapskontroller:
IVAR IKS 02.06.17 | lgpet av 2018
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Prosjekter som er ferdigbehandlet i kontrollutvalget etter 01.01.2016

Forvaltnings- Vedtatt igangsatt Behandlet i Oppfalging Sluttbehandlet /

revisjonsprosjekter KU/bystyret behandlet merknad
Ny giv / Overgang fra 24.04.15 22.04.16/23.05.16 20.01.17 Ferdigbehandlet
ungdomsskole til videre-
gaende skole

Erfaringer med NAV- 12.12.14 27.05.16/20.06.16 20.01.17 Ny rapport vurderes
organiseringen hgst 18/var 19
Samfunnsplanlegging 28.08.15 Ingen oppf. vedtatt Ferdigbehandlet
Energigkonomisering i 14.11.14 26.02.16/ 16.12.16 Ferdigbehandlet
byggeprosjekter
Brukere med behov for 12.12.14 18.09.15/ 27.05.16 Ferdigbehandlet
sammensatte tjenester

13.10.15
Helsestasjon/skolehelse- 21.05.15/
tieneste 03.10.14 16.06.15 18.03.16 Ferdigbehandlet
Selskapskontroller
Lyse Energi AS 05.09.14 19.06.15/

08.09.15 02.09.16 Ferdigbehand|et

Prioriterte prosjekter i gjeldende Plan for forvaltningsrevisjon:
Kontrollutvalget vil med bakgrunn i drgftinger og vurderinger bestille disse forvaltningsrevisjonsprosjektene
de kommende arene (alfabetisk, innbyrdes uprioritert):

e Byggesak (bestilt)

o |KT

e Innkjgp/offentlige anskaffelser (bestilt)

e Omorganisering/omstilling

e Offentlighetsloven

e Oppfolging av frafall i ungdomsskolen

e Sandnes Eiendomsselskap KF

e Sandnes Parkering KF

e Sosiale tjenester/unge sosialhjelpsmottakere (bestilt)

e Virkning av tidligere gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter

Wencke Sissel Olsen
Daglig leder
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Fra: Svindland, Marita C.

Sendt: 26. september 2017 12:53

Til: Olsen, Wencke Sissel

Emne: Bystyret 16.10.17

16/07371-12 Sak fra kontrollutvalget - Oppfalging av forvaltningsrevisjonsrapporten Jordvern

Meldt opp til bystyrets mgte 16.10.17. Kun til orientering.
Vennlig hilsen

Marita C.Svindland
sekreteer
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Arkivsak-dok. 16/09442
Arkivkode
Saksbehandler Marita C. Svindland

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Bystyret 2015-2019 Utvalgssaker 18.09.2017 132/17
SAKSPROTOKOLL

Selskapskontroll med forvaltningsrevisjon IVAR IKS

Bystyret 2015-2019 har behandlet saken i mgte 18.09.2017 sak 132/17

Mgtebehandling

Innledningsvis behandlet bystyret spgrsmalet om habiliteten til Stanley Wirak (Ap) og Inger Lise
Erga (Frp). Wirak og Erga ble i henhold til forvaltningsloven

§ 6, 1. ledd e) nr. 2 erkleert inhabile og fratradte. Det var 47 representanter til stede under
behandlingen av saken.

Varaordferer Pal Morten Borgli (Frp) ledet behandlingen av saken.

Votering
Innstillingen fra matet i kontrollutvalget 02.06.2017 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Bystyret i Sandnes tar selskapskontrollen med forvaltningsrevisjon i IVAR IKS til
orientering.

Rapporten videresendes kommunene for oppfalging av anbefalinger til eierne, og til
styret for oppfalging av anbefalinger til selskapet.

Rapporten fglges opp i lapet av 2018. Sak ang. oppfalging videresendes bystyret il
orientering.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.







Arkivsak-dok. 17/04100
Arkivkode
Saksbehandler Marita C. Svindland

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Bystyret 2015-2019 Utvalgssaker 18.09.2017 133/17
SAKSPROTOKOLL

Forvaltningsrevisjonsrapport for sosiale tjenester

Bystyret 2015-2019 har behandlet saken i mgte 18.09.2017 sak 133/17

Mgtebehandling
Sveinung Skjgrestad (H) viste til fgrste setning i innstillingen fra kontrollutvalget og opplyste at
«Kontrollutvalget i Sandnes» ma endres til «Bystyret».

Solgull Klette (H) foreslo:

Forvaltningsrevisjonsrapport for sosiale tjenester oversendes utvalg for helse- og
sosialtjenester som orientering.

Votering
Innstillingen fra matet i kontrollutvalget 02.06.2017 ble enstemmig vedtatt.

Klettes forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Bystyret tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten «Sosiale tjenester» til
orientering.

Rapporten oversendes radmannen for videre oppfalging av bystyrets vedtak.

| trad med Forskrift om kontrollutvalg § 12 gis det tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget
om ca. 6 maneder pa hvordan radmannen har fulgt opp bystyrets vedtak.

Forvaltningsrevisjonsrapport for sosiale tjenester oversendes utvalg for helse- og sosialtjenester
som orientering.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.






Arkivsak-dok. 15/03891
Arkivkode
Saksbehandler Marita C. Svindland

Behandlet av Sakstype Mgtedato Saknr
1 Bystyret 2015-2019 Utvalgssaker 18.09.2017 145/17
SAKSPROTOKOLL

Valg av revisor for Fellesnemnda

Bystyret 2015-2019 har behandlet saken i mgte 18.09.2017 sak 145/17

Mgtebehandling

Votering
Radmannens innstilling datert 12.09.2017 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Bystyret i Sandnes gar inn for at Rogaland Revisjon IKS oppnevnes som revisor for
Fellesnemnda fram til 31/12-2019.

Sandnes kommune fungerer som vertskommune for avtalen.

Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning.







