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Kontrollutvalget i Sandnes kommune 

Møteinnkalling 
 

 

Møtested: Formannskapssalen 
Dato: 17.06.2016 
Tidspunkt: Kl. 8.30 
Møtenr: 6-2016 

 

Til behandling: 

Sak nr Sakstittel 
33/16 Godkjenning av protokoll fra forrige møte 
34/16 Forvaltningsrevisjon Samfunnsplanlegging 
35/16 Statusoversikt juni 2016 

36/16 Prioritering av prosjekter til ny Plan for forvaltningsrevisjon 

  
 

Referatsaker/meldinger 
Periode: 27.05.2016 - 17.06.2016 

Nr. Arkivsak Referatsakstittel 

7/16 15/00007-8 
Vedtak fra bystyret i Sandnes - Rapport: Overgang fra ungdomskole til videregående 
skole 

 
 

  

 

Vennligst meld eventuelt forfall snarest på telefon 51 33 65 90 evt. 988 06 776 eller på e-post 

til postmottak.rks@sandnes.kommune.no. 

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt særskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, må gi 

melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles. 

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. l.) sendes bare til medlemmer/vara-

medlemmer. 

 

 

Sandnes, 10.06.2016 

 

Sveinung Skjørestad 

Leder av kontrollutvalget Wencke S. Olsen 

 Sekretariatet 

 

  

mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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33/16 Godkjenning av protokoll fra forrige møte 
 
Arkivsak-dok.  16/00146-11 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Sandnes 17.06.2016 33/16 

 

 

 

 

 

 

Protokoll fra kontrollutvalgets møte den 27.mai 2016 legges fram for utvalget til formell 

godkjenning. 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Sandnes godkjenner protokollen fra kontrollutvalgets møte den 

27.05.16.  

 

 

 

 

SANDNES, 30.05.2016 

 

Wencke Sissel Olsen 

Daglig leder 

 

 

 

Vedlegg: 

Protokoll 

 

 
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
 

          Tilbake til sakslista 

  



 

 
Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 

 3 

34/16 Forvaltningsrevisjon Samfunnsplanlegging 
 
Arkivsak-dok.  15/00013-5 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Sandnes 17.06.2016 34/16 

 

Bakgrunn: 
Kontrollutvalget i Sandnes bestilte denne rapporten i juni 2015. Rapportens formål og 

problemstillinger retter seg først og fremst mot Forus Næringspark AS (FNP). Rapporten er 

derfor felles for disse eierne, som er Sola, Sandnes og Stavanger. 

 

Rapportens formål har vært å se nærmere på «i hvilken grad tiltakene, aktivitetene eller 

planen i Forus Næringspark er i tråd med føringer i kommunale og regionale planer».  

 

Ut fra dette formålet vedtok kontrollutvalget å se nærmere på disse problemstillingene: 

 I hvilken grad er tiltak, aktiviteter og planer i Forus Næringspark i tråd med føringer i 

kommunale/regionale planer?  

 Hvor stor frihetsgrad har selskapet i forbindelse med samfunnsplanleggingen? Dvs. 

hvor fritt står de?  

 

Saksutredning: 
Revisor har ved utarbeiding av rapporten sett nærmere på utvalgte tiltak, planer og aktiviteter. 

I tillegg er relevante skriftlige kilder gjennomgått, samt at det er gjennomført intervjuer med 

utvalgte representanter. Se vedlegg i rapporten for nærmere spesifisering. 

Innledningsvis presiserer revisor at FNP har rett til å utarbeide planforslag, høringsuttalelser 

og lignende selv om disse er i strid med overordnede føringer. Plan og bygningsloven har 

ingen innskrenkning på hva de har lov til å si og ytre. Det revisor har sett nærmere på er i 

hvilken grad FNP utfordrer føringer i det overordnede planverket og i hvilken grad de er 

lojale mot disse føringene.  

Etter å ha gått gjennom diverse planmessige rammer (se rapporten for grundig gjennomgang), 

konkluderer revisor med at hovedinntrykket er at FNP har tatt en sterkere samfunns-

utviklerrolle, men at utviklingsretningen man ser for seg i all hovedsak er i tråd med de 

overordnede utviklingsprinsippene for storbyområdet. FNP har på enkelte områder utfordret 

planverket, men etter revisors mening er dette likevel innenfor det man må kunne forvente av 

en aktør som arbeider for å skape et attraktivt næringsområde. Revisor vurderer også at FNP 

er åpne omkring den utviklingsretningen som de ønsker og at diskusjonen rundt dette forgår i 

full offentlighet. Revisor peker også på at dette bidrar til å sikre en bredere offentlig debatt, og 

at dette er en demokratisk styrke.  

Revisor har valgt å ikke komme med noen anbefalinger i rapporten. Det vises i stedet til nylig 

utarbeidet eierstrategi for selskapet, samt at revisor har oppsummert at FNP’s arbeid er 

innenfor de rammene som er naturlig for et slikt selskap.  
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Revisor peker til slutt på at det på sikt kan være aktuelt med en ny selskapskontroll i FNP, den 

siste ble gjennomført i 2009/2010. 

Rapporten er forelagt rådmennene i de tre kommunene for kommentarer. De har valgt å gi en 

felles uttalelse til rapporten, der de kort oppsummert har følgende kommentarer: 

Rådmennene velger å knytte sin uttalelse til de to problemstillingene som kontrollutvalget 

har stilt (se ovenfor), og vurderer rapporten opp mot disse og selskapets/vedtektenes 

formål. Forus Næringspark sitt formål etter vedtektene §1 er å erverve, tilrettelegge og 

utnytte tomtearealer i Stavanger-regionen i samsvar med gjeldende offentlige arealplaner 

for områder som forutsettes utlagt til næringsvirksomhet, eller offentlige formål som har 

tilknytning til næringsvirksomhet. 

Rådmennene synes at Forus Næringspark AS (FNP) har vært en viktig medspiller i 

utviklingen av Forus, med tillit blant bedrifter i eierområdet, eierkommuner og regionale 

myndigheter. Selskapet har stått på bedriftens side i saker om parkeringsbegrensninger, 

samtidig har de vært en aktiv medspiller i utviklingen av en ny parkeringspolitikk for Forus 

i forbindelse med kommunedelplan for parkering. FNP har god kunnskap om næringslivet 

og hverdagen på Forus og vil kunne bidra med mange viktige innspill i utformingen av 

fremtidens Forus. 

Rådmennene ser på initiativet med å utarbeide Forusvisjonen, slik det ble gjort, mer som 

en ide enn en plan. At FNP er en pådriver i næringsutviklingsarbeidet og utfordrer på dette 

ligger mer innenfor formålet. Samarbeid og dialog med eierkommunene er sentralt og en 

forutsetning for å oppnå felles ønskede resultater gjennom formelle planer og tilhørende 

prosesser. 

I ny utformingen av nylig vedtatt eierstrategi er både kjerneområdet og kjernevirksomheten 

til FNP tydeliggjort. Resultatet som foreligger gir etter rådmannens vurdering avklarte 

rammer for selskapets engasjement i fremtidig utviklingsarbeid og aktivitet. Samtidig har 

den gitt eierne en forutsigbar eierstyring fremover og dermed en forsterket handlekraft for 

styret. Eierstrategien er ikke til hinder for at selskapet kan komme med innspill, medvirke 

og uttale seg i planprosesser kommunalt og regionalt. 

Videre opplyser rådmennene at interkommunal kommunedelplan for Forus er under 

utarbeidelse. Godkjent plan vil avklare endelig planområde og dermed også kjerneområde 

for Forus Næringspark AS. 

For mer utfyllende kommentarer fra rådmennene henvises det til rapporten. 

Da rapporten ikke inneholder noen anbefalinger, vil det i utgangspunktet heller ikke bli 

anbefalinger å følge opp for kontrollutvalget. Det er imidlertid bystyrets og ikke 

kontrollutvalgets vedtak som kontrollutvalget plikter å følge opp. Det betyr at dersom 

bystyrets vedtak inneholder nye punkter, vil det bli aktuelt å følge opp disse. 
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KONTROLLUTVALGET I SANDNES INNSTILLER TIL BYSTYRET Å FATTE 

FØLGENDE VEDTAK: 

 

 

Bystyret i Sandnes tar den framlagte rapporten «Samfunnsplanlegging» til 

orientering. 

 

 

 

 

 

 

SANDNES, 27.05.2016 

 

Wencke Sissel Olsen 

Daglig leder 

 

 

 

 

 

 

Vedlegg: 

Forvaltningsrevisjonsrapport 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 

 
          Tilbake til sakslista 
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35/16 Statusoversikt juni 2016 
 
Arkivsak-dok.  16/00178-14 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Sandnes 17.06.2016 35/16 

 

Bakgrunn: 
Sekretariatet legger til hvert møte i kontrollutvalget fram en oppdatert oversikt over status på 

saker kontrollutvalget har bestilt. Oversikten utarbeides i samarbeid med revisor.  Den viser 

status på bestilte forvaltningsrevisjonsprosjekter og selskapskontroller, undersøkelser m.m., se 

vedlegget. 

 

Saksutredning: 
Under denne saken kan kontrollutvalget ta opp spørsmål i tilknytning til sakene. Det blir også 

lagt opp til at revisor kan gi utvalget orientering om status knyttet til pågående prosjekter og 

avklare endringer om det er nødvendig. 

Oversikten over avsluttede saker viser hvilke saker som blir ferdig behandlet i inneværende 

valgperiode.  

Til dette møte er disse sakene til behandling: 

 Samfunnsplanlegging 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikten pr. juni 2016 til orientering. 

 

 

 

SANDNES, 30.05.2016 

 

Wencke Sissel Olsen 

Daglig leder 

 

 

Vedlegg: 

Statusoversikt 

 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 

 
          Tilbake til sakslista 
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36/16 Prioritering av prosjekter til ny Plan for 
forvaltningsrevisjon 
 
Arkivsak-dok.  16/00079-13 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Wencke Sissel Olsen 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Sandnes 17.06.2016 36/16 

Bakgrunn 

Som et ledd i arbeidet med å prioritere prosjekter til ny Plan for forvaltningsrevisjon for 

inneværende periode, har kontrollutvalget gjennomført samtaler med politisk og administrativ 

ledelse i kommunen. Her har kontrollutvalget fått innspill til aktuelle prosjekter for 

utarbeiding av ny Plan for forvaltningsrevisjon. Alle innspill er samlet i vedlegg 2.  

Kontrollutvalget har også mottatt overordnet analyse, vedlegg 1. Utarbeiding av denne 

analysen er lovpålagt. Dette dokumentet vil kontrollutvalget komme tilbake til i det videre 

arbeidet med prioriteringer og utarbeiding av den endelige planen.  

Det neste steget i prosessen nå er å oppsummere mottatte innspill og foreta prioriteringer av 

de mest aktuelle prosjektene for forvaltningsrevisjon de kommende årene.  

Saksutredning 

Før kontrollutvalget tar til med oppsummering og prioritering blant innkomne innspill, må 

utvalget vurdere om de ønsker å føye til egne innspill til planen i tillegg til det som har 

kommet fram. Her kan både revisor og sekretariatet spørres om kontrollutvalget ønsker det.   

Ved prioritering av prosjekter må kontrollutvalget vurdere hvor sannsynlig det er at en 

uønsket hendelse kan oppstå innenfor det aktuelle området (vurdering av risiko). 

Kontrollutvalget vurderer deretter hvor stor konsekvens en evt. uønsket hendelse kan få 

(vurderer vesentlighet). På denne måten kommer utvalget fram til hva de vil prioritere i 

planen. Sekretariatet tar med en matrise (vedlegg 3 i mindre format) som kontrollutvalget kan 

bruke når endelige prioriteringer skal foretas.  

Kontrollutvalget har budsjettramme til å gjennomføre 4-5 forvaltningsrevisjoner i året. Det 

innebærer at utvalget i planperioden kan gjennomføre 15-20 forvaltningsrevisjoner. Det 

anbefales derfor at planen gjennomgås minst en gang i planperioden, der den oppdateres med 

nye prosjekter. Det kan også skje endringer underveis i perioden som gjør at et prosjekt ikke 

er aktuelt lenger, mens et annet kan være mer aktuelt. Lovreglene åpner for at kontrollutvalget 

kan be kommunestyret om å delegere myndighet, slik at utvalget selv kan rullere planen i 

planperioden. Dette gir en smidigere planprosess ved nødvendige oppdateringer, og er 

innarbeidet i skissen til Plan for forvaltningsrevisjon (se egen sak). Dersom kontrollutvalget 

foretar endringer i planen er det naturlig at det sendes melding til bystyret om endringen. 

Etter at kontrollutvalget har foretatt sine prioriteringer i matrisen, vil sekretariatet 

avfotografere denne, slik at kontrollutvalgets prioriteringer kan gås tilbake til i ettertid.  
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Det legges opp til at sekretariatet setter inn de prioriterte områdene i Plan for forvaltnings-

revisjon (se vedlegg for utkast til Plan uten prioriterte områder), og at planen vedtas på møtet i 

september. Deretter vil den bli oversendt bystyret for endelig vedtak.  

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget ber sekretariatet oppdatere planen med prioriteringene 
som utvalget kom fram til i dette møtet. 

Kontrollutvalget vil i neste møte sluttføre arbeidet med planen og fatte 
endelig vedtak som oversendes bystyret. 

 

 

 

 

 

SANDNES, 27.05.2016 

 

Wencke Sissel Olsen 

Daglig leder 

 

 

 

Vedlegg: 

Vedlegg 1: overordnet analyse 

Vedlegg 2: Innkomne innspill 

Vedlegg 3: Eksempel på matrise 

Vedlegg 4: Utkast til ny Plan for forvaltningsrevisjon 

 

 
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 

 

 
          Tilbake til sakslista 
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Referat-/meldingsssaker: 
 
 
7/16 Vedtak fra bystyret i Sandnes - Rapport: Overgang fra 

ungdomsskole til videregående skole 
 

 

 

 
          Tilbake til sakslista 





Innspill til ny Plan for forvaltningsrevisjon, Sandnes Kommune. 07.03.16 
 


Tema Aktuelle problemstillinger Andre Merknader Fra 


Greater Stavanger 
 
 
 
 


 


Sørmarka 


Tidlig innsats 
barnehage /skole 


Offentlighetsloven 


 
Pensjonskassen 


Se på formål, organisasjon, 
ressursbruk, hvem bestiller 
oppgaver. Hvordan er eierne på 
banen (gjelder også Forus nærings- 
park) 


 
Oppfølging av tidligere rapport 


 
 
 
 


 
Styredokumenter interkommunale 
selskaper. Ligger de ute? 


 
Se nærmere på 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Ligger ikke under 
kontrollutv. tilsyn 


H, Kenny 
Rettore 


Forventningsgap 
 


 
 


Lovfesta rettigheter/ 
IKT-systemer 


 
Sykefravær 


 


 
 


Sosiale Tjenester/NAV 


Folkehelse 


Eldreomsorg 


 
Styrkingstiltak i 
barnehage 


Klimatilpasning 


Organisering av 
eldreomsorgen 


Kommunens muligheter til å innfri 
dette på mange områder 


 
Hvordan spiller disse sammen 


 


 
 


Forholdet mellom korttids og 
langtidssykefravær 


 
Unge som mottar sosialstønad, høyt 
i Sandnes. Hvorfor? 


 
Hvordan oppfyller kommune sine 
oppgaver, hvilke tiltak og samspill 


 
Stor økning av eldre over 80. Jobbe 
på nye måter for å møte behovet, 
hvordan planlegges dette? 


 
Ny modell – får de barna som har 
behov for det det tilbudet de 
trenger? 


 
Mange mulig innfallsvinkler 


 


 
 


Får eldre den hjelpen de trenger, 
hvordan organiserer kommunen seg 


 V 
Tove 
Franzen 


Omorganisering Hvordan organiserer kommunen seg 
og hvilke konsekvenser vil det ha? 
(bør vente litt) 


 AP 
Annelin 
Tangen 







 


Offentlige anskaffelser 


Offentlighetsloven 


Tverrsektorielt 


samarbeid 


Se nærmere på 
 


Følges lovens bestemmelser 


 
Får man de synergieffekter man 
hadde forventet 


 Utvalg 
helse/sos 


Offentlighetsloven 
 


 
 


Omstilling 


Spesielt selskaper – følger de lovens 
bestemmelser? 


 
Bør gjennomgås, men på et senere 
tidspunkt 


 FrP 
Tore 
Andreas 
Håland 


Omstilling Viktig å gi organisasjonen fred til å 
omstille seg i ro og mak, og sjekke 
etter en stund om en har oppnådd 
det en ønsker 


 Sp Sofie 
Selvikvåg 


Omstillingsprosjektet 
 


 
 


Etikk og varsling 
 


 
 
 
 
 
 


Integrering av 
flyktninger 


Rus – ettervern 


Unge sosialhjelp- 
mottakere 


Vurdere virkninger etter en tid 
 


 
 


Hvordan behandles varslere i 
kommunen, virker «systemet» som 
det skal? 
Hva oppfattes som illojalt når 
ansatte varsler? 


 


 
 
 
 
 
 


Hvordan fungerer dette – spesielt 
etter behandling og soning 


 
Hvorfor er antallet så høyt i Sandnes 


 KrF Oddny 
Helen 
Turøy 


Oppfølging av 
klimaproblematikken 


Se nærmere på Sandnes kommunes 
utfordringer og oppfølging av 
vedtatte planer 


 Mdg 
Erling 
Kristensen 


IKT og Innkjøp 
 


 
 


Klima og miljø 


Sett opp mot miljø 
 


 
 


Oppnår man de målene som er satt? 
Gjør man tingene rett for å nå 
vedtatte mål? 


 SV: 
Heidi 
Bjerga 


Omstilling 
 


 
 


Offentlighetsloven 


Se på om omstillinger virker  Ordfører 
Stanley 
Wirak 







 


 
 
 
 


 
Revisjoner som har 
vært 


Kommer alt ut på hjemmesidene, 
oppfyller kommunen sine 
forpliktelser – både selskaper og 
kommunen selv 


 
Hvilken virkning har det hatt etter 
flere år, hvordan blir gjennomførte 
revisjoner fulgt opp på sikt 


 
 
 
 


 
Ut over kontroll- 
utvalgets 
oppfølging 


 


 
 
 
 


 
Virkning av 
eiendomsselskapet 


 
Tidligere rapporter 


Bør avvente prosjekter som er i 
endring 


 


 
 


Bør vurdere eiendomsselskapet på 
sikt 


 
Hva har kommune lært av tidligere 
rapporter, påvirker revisors jobb 
organisasjonen 


 Utvalg 
kultur/oppv 
Arne 
Bucholdt 
Espedal 


   Utvalg 
byutvikling 
Inger Lise 
Erga 


   Varaordf. 
Pål Moren 
Borgli 


   Utvalg 
teknisk 
Mangor 
Malmin 


 
 
 
 


Fra kontrollutvalget møtte: 
 


Sveinung Skjørestad, leder 


Jon Torger Salte, nestleder 


Inger Lise Kvale 


Øyvind Ødegård 
 


Renata Peksyk 
 


Wencke S. Olsen, sekretariatet 







Oppsummering av innspill fra politikerne 


Disse temaene ble nevnt av flest: 


 
Tema Aktuelle problemstillinger Andre Merknader Nevnt av 


Offentlighetsloven Styredokumenter/andre  4 
 dokumenter interkommunale  
 selskaper. Ligger de ute? Oppfyller  
 kommunen sine forpliktelser?  


 


Omorganiseringsprosjektet 
 


Bør gjennomgås mot slutten av 
 


4 


 inneværende periode. Vurdere  
 virkninger av prosjektet etter en  
 tid – har kommunen oppnådd det  
 som var ønskelig?  


 
Virkning av tidligere 


 
Hva har skjedd dersom man ser på 


 
2 


gjennomførte revisjoner enkelte gjennomførte revisjoner  
 etter flere år – hvilken virkning har  
 de hatt?  


 


Klima og miljø 
 


Oppnår man de målene som er 
 


3 


 satt? Gjør man de rette tingene  
 for å nå målene? Oppfølging av  
 vedtatte planer  


 


Sosiale tjenester/unge 
 


Se nærmere på hvorfor antallet er 
 


2 


sosialhjelpsmottakere så høyt i Sandnes  


 
IKT-systemer 


 
Flere mulige innfallsvinkler 


 
2 


 
 
 


 Innspill fra rådmannen/kommuneadministrasjonen: 


Tema Aktuelle problemstillinger 


På sikt: Omstillingsprosjektet.  
 


Resultat/evaluering av prosjektet 


KF-Eiendom. 
 


Bør ses på når det har fungert noen år. 


Eiendomsforvaltning og drift 
av kommunale veier.  


Drift av kommunale veier/eiendomsforvaltning. 
Prioriteringspermisser for kommunale veier/vedlikehold. 


Byggesak 
 


Har fått signaler om at flere innbyggere er misfornøyde. Hvorfor 
har man ikke fått ventet resultat av omorganiseringen? Har en 
arbeidsprosesser som gjør at saksflyten ikke optimalt? Hva kan 
kommunen lære av andre 


KF Parkering.  
 


Utfordring med høyt sykefravær og lav medarbeider-tilfredshet. 
Hva kan kommunen gjøre for å rette opp dette? 


 








Sannsynlighet 


Konse-
kvens 


  


Stor 
Stor konsekvens, 


liten sannsynlighet 
Stor konsekvens 


Stor sannsynlihget 


Liten 


Liten konsekvens 
Liten sannsynlighet 


Liten konsekvens 
Stor sannsynlighet 


   


  Liten Stor 
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KONTROLLUTVALGET I SANDNES KOMMUNE 
 


PROTOKOLL 
 


Utvalg:  


Kontrollutvalget i Sandnes 
 


Møtenr.: 


5-2016 


Møtedato: 


27.05.2016 


Utvalgssaksnr.: 


27/16 - 6/16 


Disse møtte: 
Sveinung Skjørestad, leder 
Jon Torger Hetland Salte, nestleder 
Øyvind Ødegård 
Renata Peksyk 
Tor Egeland (vara) 


Forfall / varamedlemmer: 
Inger Lise Kvale hadde meldt forfall. Tor 
Egeland møtte som varamedlem 
 


Andre tilstede: 
Revisjonsdirektør Cicel Aarrestad, Rogaland Revisjon IKS 
Rådmann Bodil Sivertsen, Sandnes kommune 
Forvaltningsrevisor Frode Gøthesen, Rogaland Revisjon IKS 
Daglig leder Wencke S. Olsen, Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 


 Side 


Saker til behandling 


27/16 16/00146-10 Godkjenning av protokoll fra forrige møte 2 


28/16 14/00103-5 Rapport forvaltningsrevisjon: Erfaringer med NAV 2 


29/16 16/00079-11 
Innspill fra rådmannen/administrasjonen til ny Plan for 
forvaltningsrevisjon. 


3 


30/16 14/00102-10 
Oppfølging av rapport "Brukere med behov for 
sammensatte tjenester"  


4 


31/16 16/00085-5 Regnskapsoversikt 1. tertial 2016 - kontroll og tilsyn 4 


32/16 16/00178-13 Statusoversikt pr. mai 2016 5 


Referat-/meldingssaker 


4/16 14/00093-8 
Vedtak fra bystyret - Rapport: Energi - og 
økonomieffektivisering 


5 


5/16 16/00074-1 Vedtak i representantskapet i Rogaland Revisjon IKS 5 


6/16 16/00078-2 
ATT: Rådmann Bodil Sivertsen -  Påminnelse/Bruk av 
sakkyndig ved retur. U.OFF. OFL § 13 


5 
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Innkallingen ble godkjent uten merknader.  
 
 
 
 
27/16 Godkjenning av protokoll fra forrige møte 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra møtet den 22. april 2016. 
 


Møtebehandling 
 


Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra møtet den 22. april 2016. 


[Lagre]  
 
 
 
 
28/16 Rapport forvaltningsrevisjon: Erfaringer med NAV 
 
 


KONTROLLUTVALGET INNSTILLER TIL BYSTYRET Å FATTE FØLGENDE 
VEDTAK: 


 
Bystyret i Sandnes tar rapporten «Erfaringer med NAV» til orientering. 
 
Rapporten videresendes rådmannen for oppfølging av rapportens 
konklusjoner og anbefalinger. 
 
Rådmannen gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget på hvordan 
rapporten er fulgt opp innen ca. 6 måneder etter bystyrets vedtak. 


 
Møtebehandling 
Forvaltningsrevisor Frode Gøthesen orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
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Vedtak 
Bystyret i Sandnes tar rapporten «Erfaringer med NAV» til orientering. 
 
Rapporten videresendes rådmannen for oppfølging av rapportens 
konklusjoner og anbefalinger. 


 
Rådmannen gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget på hvordan 
rapporten er fulgt opp innen ca. 6 måneder etter bystyrets vedtak. 


[Lagre]  
 
 
 
 
29/16 Innspill fra rådmannen/administrasjonen til ny Plan for 


forvaltningsrevisjon. 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget i Sandnes tar rådmannens innspill til aktuelle områder for 
forvaltningsrevisjon i ny Plan for forvaltningsrevisjon til orientering. 


 
Møtebehandling 
Rådmann Bodil Sivertsen orienterte om sitt arbeidsområde. Rådmannen 
viste her til arbeidet som var gjort i samarbeid med revisor ved utarbeiding 
av overordnet analyse, og pekte først og fremst på følgende prosjekter: 


 På sikt: Omstillingsprosjektet. Resultat/evaluering av prosjektet 


 IT-systemer. Hva er optimal sammensetning i ft. brukervennlighet, 
kostnader/lisenser satt opp mot behov. Teknologiutvikling, 
digitalisering m.m.  


 KF-Eiendom. Bør ses på når det har fungert noen år. 


 Eierskapsforvaltning og drift av kommunale veier. Prioriterings-
premisser for kommunale veier/vedlikehold 


 Byggesak. Har fått signaler om at flere innbyggere er misfornøyde. 
Hvorfor har man ikke fått ventet resultat av omorganiseringen? Har 
en arbeidsprosesser som gjør at saksflyten ikke optimalt? Hva kan 
kommunen lære av andre? 


 KF Parkering. Utfordring med høyt sykefravær og lav medarbeider-
tilfredshet. Hva kan kommunen gjøre for å rette opp dette? 


 
Viktigst for kommunen å få gjennomført prosjekter knyttet til hvordan man 
kan jobbe bedre og smartere innenfor eksisterende rammer. Barnevern og 
flyktninger fungerer etter rådmannens syn godt i Sandnes kommune. Det 
er også gjort mye innenfor beredskap, et evt. prosjekt her bør vente til alle 
nye styringsdokumenter er vedtatt og implementert.  
 
I tillegg ble det orientert kort om referatsak 5/16.  


   
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
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Vedtak 
Kontrollutvalget i Sandnes tar rådmannens innspill til aktuelle områder for 
forvaltningsrevisjon i ny Plan for forvaltningsrevisjon til orientering. 


[Lagre]  
 
 
 
 
30/16 Oppfølging av rapport "Brukere med behov for sammensatte 


tjenester"  
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


 Kontrollutvalget i Sandnes tar rådmannens tilbakemelding på oppfølging av 
rapporten «Brukere med behov for sammensatte tjenester» til orientering. 


 Melding om oppfølging sendes bystyret i Sandnes til orientering. 
 


Møtebehandling 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 


 
Vedtak 


 Kontrollutvalget i Sandnes tar rådmannens tilbakemelding på 
oppfølging av rapporten «Brukere med behov for sammensatte 
tjenester» til orientering. 


 Melding om oppfølging sendes bystyret i Sandnes til orientering. 
[Lagre]    
 
 
 
 
31/16 Regnskapsoversikt 1. tertial 2016 - kontroll og tilsyn 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget i Sandnes tar regnskapsoversikten pr. 1. tertial 2016 for kontroll og 
tilsyn til orientering. 
 


Møtebehandling 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Sandnes tar regnskapsoversikten pr. 1. tertial 2016 for 
kontroll og tilsyn til orientering. 


[Lagre]  
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32/16 Statusoversikt pr. mai 2016 
  


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikten pr. mai 2016 til orientering. 
 


Møtebehandling 
Plan for selskapskontroll kommer i september – sett inn i oversikten. 
Votering  
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Sandnes tar statusoversikten pr. mai 2016 til orientering. 


[Lagre]  
 
 
  
 
REFERAT-/MELDINGSAKER 
 
4/16 Vedtak fra bystyret - Rapport: Energi - og økonomieffektivisering 
 Kontrollutvalget tok referat-/meldingssaken til orientering. 
 
5/16 Vedtak i representantskapet i Rogaland Revisjon IKS 


Rådmannen orienterte kort om framdrift knyttet til den kommunale 
eierskapsgruppa. Revisor orienterte også kort om prosessen sett fra 
revisors side. Kontrollutvalget tok referat-/meldingssaken til orientering. 


 
6/16 ATT: Rådmann Bodil Sivertsen -  Påminnelse/bruk av sakkyndig ved 


retur. U.OFF. OFL § 13 
Kontrollutvalget tok referat-/meldingssaken til orientering.  


 
 
EVENTUELT 
Kontrollutvalget vil avslutte neste møte med felles lunsj. 
 
 
Underskrifter 
Vi stadfester med underskriftene våre at det som er ført i protokollen, er i samsvar 
med det som ble vedtatt på møtet 
 
 
Sveinung Skjørestad 
Leder av kontrollutvalget     Wencke S. Olsen 
        Sekretær for kontrollutvalget 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur 
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2016-2020 


1 Innledning 
Bystyret har det øverste ansvaret for kontroll og tilsyn i kommunen.  


Kommuneloven1 pålegger bystyret å velge et kontrollutvalg til å forestå det løpende tilsyn med den 


kommunale forvaltningen på sine vegne. Kontrollutvalget er bl.a. pålagt å påse at det årlig 


gjennomføres systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut 


fra bystyrets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon). 


Kontrollutvalget er i tillegg pålagt å utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon for hver 


kommunestyreperiode basert på en overordnet analyse av kommunens virksomhet2. Planen skal 


vedtas av bystyret. 


Forvaltningsrevisjonsarbeidet har etter hvert blitt en sentral del av kontroll- og tilsynsarbeidet i 


kommunal sektor og det er derfor viktig at kontrollutvalget og bystyret bruker plan for 


forvaltningsrevisjon som et redskap for å utøve en mest mulig målrettet og effektiv tilsynsfunksjon i 


kommunen. Kontrollutvalget vil ha planen til løpende vurdering og gi tilbakemelding til bystyret 


dersom det oppstår forhold som gjør endringer/ekstraordinær evaluering nødvendig. 


1.1 Overordnet analyse/formål med planen 
Plan for forvaltningsrevisjon skal bygge på en overordnet analyse av virksomheten i Sandnes 


kommune ut fra en risiko- og vesentlighetsvurdering. Hensikten med denne overordnede analysen er 


å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon på de ulike sektorer og virksomheter. Utdrag fra 


analysen som viser revisors oversikt over vesentlige risikoområder i Sandnes kommune er lagt ved 


planen. 


Formålet er å bidra til at Sandnes kommune driver sin virksomhet etter gjeldende lover og 


bestemmelser og oppnår de målsettingene som kommunen har satt for sin virksomhet i vedtatte 


planer, budsjett, årsmeldinger og øvrige politiske vedtak. Formålet kan også være at det foretas en 


gjennomgang av utsatte områder for å forebygge uønskede hendelser. 


2 OMRÅDE FOR GJENNOMFØRING AV FORVALTNINGSREVISJON 


2.1 Kommunens virksomhet 
Kommunens virksomhet er i stadig endring. Organisasjonsmessige forhold og eksterne betingelser 


knyttet til økonomi, sysselsetting, statlige føringer og krav m.m. vil variere i løpet av noen år. Disse 


variasjonene kan ha innvirkning på hvilke områder der det er mest hensiktsmessig å sette inn 


ressurser til gjennomføring av forvaltningsrevisjon. 


Denne planen er utarbeidet med tanke på forvaltningsrevisjon i kommende 4- årsperiode. I tillegg 


til løpende vurdering av planen kan den bli rullert ved behov, for eksempel etter 2 år. 


                                                           
1 Kommunelovens § 77 
2 Forskrift om kontrollutvalg § 10 
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Bystyret delegerer til kontrollutvalget å foreta nødvendige endringer fra de vedtatte prioriteringene i 


planen ved behov. Kontrollutvalgets tilgjengelige budsjett tilsier at det gjennomføres 1 


forvaltningsrevisjonsprosjekt pr. år i planperioden. 


2.2 Forvaltningsrevisjon i kommunalt heleide selskap 
Gjennomføring av en avgrenset forvaltningsrevisjon i kommunalt heleide selskaper er et valgfritt 


alternativ dersom selskapet er heleid av kommunene3. Dette vil gjelde IKS-er, §27-selskaper som er 


selvstendige rettssubjekter og kommunalt heleide aksjeselskaper. Det kan være aktuelt dersom funn 


fra obligatorisk eierskapskontroll, andre tips, politiske vedtak eller politiske føringer viser at det er 


forhold som kontrollutvalget mener bør bli nærmere undersøkt. Det vises til utarbeidet Plan for 


selskapskontroll for 2016-2020 samt overordnet analyse for selskaper. Dette er en selvstendig plan 


som legges fram for kontrollutvalget og bystyret. 


3 AKTUELLE FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT 2016-2020 


3.1 Generelt 
Omfanget av forvaltningsrevisjon er avhengig av identifisert behov og de ressurser som stilles til 


rådighet for oppgaven. Den gjennomførte analysen er ikke uttømmende og vil ikke kunne ta hensyn 


til alle forhold. Den må sees på som et verktøy til å foreta en prioritering av områder/tema som 


er aktuelle for forvaltningsrevisjon sammen med de innspillene som er mottatt, dialog med revisor 


og kontrollutvalgets egne vurderinger. 


3.2 Prioriterte område for forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalget har med bakgrunn i drøftinger og prioriteringer vurdert nedenforstående 


områder/tema som prioritert for forvaltningsrevisjon i planperioden: 


1. x 


2. y 


3. z 


I tillegg vil kontrollutvalget i løpet av perioden kunne vurdere prosjekter blant disse innbyrdes 


uprioriterte prosjektene (alfabetisk): 


 A 


 B 


Hvert tema vil bli nærmere utdypet og avgrenset i dialog med revisor i forbindelse med endelig 


bestilling av undersøkelsene. 


4 RAPPORTERING OM GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Revisor skal fortløpende meddele kontrollutvalget resultater av gjennomført forvaltningsrevisjon i 


form av en utarbeidet rapport4. Videre er kontrollutvalget pålagt å rapportere tilsvarende til bystyret. 


Kontrollutvalgets behandling med innstilling til bystyret blir derfor fortløpende oversendt til 


behandling i bystyret. 


                                                           
3 Kommunelovens § 80. 
4 Forskrift om revisjon § 8 
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5 OPPFØLGING AV GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Kontrollutvalget skal etter gjennomført forvaltningsrevisjon påse at kommunestyres vedtak i 


tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon følges opp
 
av administrasjonen5. 


Det skal også rapporteres om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp 


på en tilfredsstillende måte. 


Rapportering til bystyret om oppfølging av forvaltningsrevisjon vil skje gjennom oversending av 


enkeltsaker etter at de er behandlet i kontrollutvalget. 


6 SLUTTORD 
Kontrollutvalget ber om delegert fullmakt til å iverksette forvaltningsrevisjon på andre områder enn 


de som er foreslått/vedtatt dersom kontrollutvalget mener dette vil ha høyere nytteverdi. Bystyret 


har også myndighet til å pålegge kontrollutvalget å gjennomføre konkrete bestillinger i løpet av 


planperioden dersom det er ønskelig. 


 


Vedlegg til planen: 


Overordnet analyse 


Samlet liste over mottatte innspill til planen 


                                                           
5 Forskrift om kontrollutvalg § 12 
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Samfunnsplanlegging - 3 - Stavanger, Sandnes og Sola kommune 
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Samfunnsplanlegging - 4 - Stavanger, Sandnes og sola kommune 


 
Formålet med dette prosjektet har vært å vurdere i hvilken grad tiltak, aktiviteter og 


planer i Forus Næringspark er i tråd med føringer i kommunale/regionale planer. 


 


Forus Næringspark betegnes som en suksesshistorie og selskapet har vært en viktig 


faktor til at Forus har blitt et av landets viktigste næringsområder. FNP har hatt en vik-


tig funksjon som bindeledd mellom bedriftene på Forus og kommunene.  


 


Gjennomgangen vår tyder på at Forus Næringspark har tatt en mer markant sam-


funnsutviklerrolle for Forusområdet de siste fem årene, og at skiftet kom i forbindelse 


med opptakten til Forusvisjonen i 2011. Etter vår vurdering ser det først og fremst ut til 


å være måten å tenke næringsutvikling på, som har endret seg. Fra å være en aktør 


som sammen med en rekke næringslivsaktører har argumentert for bilbruk og høy 


parkeringsdekning, har FNP blitt en aktør som tar til orde for transformasjon og en 


endret utvikling på Forus.  FNP ønsker en urban utvikling av området. Med dette me-


nes økt fortetting, redusert bilbruk, flere grønne lunger, flere kollektivreisende og flere 


myke trafikanter. Et sentralt siktemål er å transformere Forus fra en tradisjonell næ-


ringspark til en fremtidsrettet kunnskapsbydel. Disse ideene er i all hovedsak tråd med 


nasjonale, regionale, kommunale prinsipper for byutvikling og med strategisk næ-


ringsplan. Men enkeltpunkter i forslagene utfordrer det kommunale og regionale 


planverket.  


 


Også nyere tiltak og aktiviteter bidrar til å befeste vårt inntrykk av at Næringsparken 


har tatt en sterkere samfunnsutviklerrolle i den beskrevne retningen. Eksempler på 


dette er Bysykkelen AS, som ble stiftet i 2014, samarbeidsprosjektet HjemJobbHjem og 


Forus PRT (selvgående minibusser). Et fellestrekk med disse prosjektene er å få flere til 


å velge sykkel eller buss, og samtidig senke tersklene for å velge disse transportmidle-


ne.   


 


Næringsparken utfordrer altså ikke bare det overordnede planverket på enkelte punk-


ter. Selskapet utfordrer også folks reisevaner i området, og forsøker å stimulere til re-


dusert bilbruk.  


 


I prosjektet har vi først og fremst sett nærmere på FNPs aktiviteter, tiltak og planer i 


perioden fra 2003 og frem til i dag, i henhold til kommunen og fylkeskommunen som 


planmyndighet (ikke som eier).  Vi har sett nærmere på overordnede føringer mht. næ-


ringsutvikling, samordnet areal og transport, parkering, kollektivdekning, varehandel 


og sentrumspolitikk.  
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Samfunnsplanlegging - 5 - Stavanger, Sandnes og sola kommune 


Av aktiviteter, tiltak, planer osv., har vi sett nærmere på: 


 Den kommuneovergripende reguleringsplanen for Forus fra 2005, fra forslag til 


vedtatt plan 


 Reguleringsplaner på Forus fra 2000-2015 der Forus næringspark har vært til-


takshaver, og hvor Fylkesmannen har hatt innsigelser. Dette gir ikke et repre-


sentativt bilde av i hvilken grad FNP utfordrer planverket gjennom regule-


ringsplanen, men vil være et nyttig inntak til å forstå hvilke områder det dreier 


seg om og hvordan utviklingen har vært. 


 Høringsuttalelser fra FNP i perioden 2005-2015. 


 Forusvisjonen, samt arbeidet med denne og debatten i etterkant. 


 Vi har intervjuet et utvalg representanter fra planavdelingene i alle tre kommu-


nene om hvordan de opplever FNP som samarbeidspartner i konkrete plan-


prosesser, og i hvilken grad de legger press på kommunene. 


 Mot slutten av rapporten gir vi en kortfattet oppsummering av et utvalg andre 


tiltak og aktiviteter som FNP er involvert i. I tillegg har vi sett nærmere på om-


talen av selskapet i media, sett nærmere på beslektede planer, høringer og ak-


tuelle analyser og rapporter.   


 


Det bør her understrekes at FNP er sin fulle rett til å utarbeide planforslag, høringsut-


talelser og lignende som er i strid overordnede føringer. Plan og bygningsloven legger 


opp til en åpen og demokratisk prosess, og FNP har ingen innskrenkning på hva de 


har lov å si og ytre.  Det vi ser på her er i hvilken grad FNP gjennom høringene utford-


rer føringene i det overordnede planverket og i hvilken grad FNP er lojale mot disse 


føringene. 


 


Forus Næringspark AS (FNP) ble dannet i 1968 som Forus Tomteselskap AS, og er eid 


av Stavanger (49 %), Sandnes (49 %) og Sola (2 %). Kommunene fikk en egen eierstra-


tegi for selskapet våren 2016. Eierstrategien har avklart en del tema og bidratt til en 


klargjøring av hva selskapet skal arbeide med fremover. FNP har som formål å utvikle 


Forus-området gjennom erverv, tilrettelegging og salg av tomter til næringsvirksom-


het, i samsvar med offentlige arealplaner.  Selskapet siden opprettelsen arbeidet for at 


Forus skal bli et attraktivt lokaliseringssted for ulike virksomheter, og ifølge den nye 


strategien vil man arbeide for næringsutvikling og videre vekst i årene fremover.   


 


Veldig stort næringsområde. Ferdig utviklet er Forus 6500 dekar. FNP har i 2016 ut-


viklet til sammen drøyt 3600 dekar, noe som gjør selskapet til områdets desidert største 


tomteutvikler.   


 


Formidabel vekst. De fleste av dem vi har intervjuet betegner FNP som en suksesshis-


torie og som en viktig faktor til at Forus har blitt et av landets viktigste næringsområ-


der. Eksempelvis var det drøyt 6000 arbeidsplasser på Forus i 1991 og nesten 45 000 i 


2014. Over halvparten av alle som arbeider på Forus arbeider i olje- og gass-sektoren. 







Rogaland Revisjon IKS 


Samfunnsplanlegging - 6 - Stavanger, Sandnes og sola kommune 


Antallet arbeidsplasser er redusert noe de siste årene pga. av nedgangstider i oljesekto-


ren.  


 


I 2003 var det rundt 20 000 arbeidsplasser på Forus og i Stavanger sentrum. Mens an-


tallet arbeidsplasser i Stavanger sentrum nærmest har stått stille, har antallet arbeids-


plasser på Forus mer enn fordoblet seg. De største vekstdriverne har vært stigende ol-


jepris, økt aktivitet i oljesektoren og økonomisk boom i regionen 


 


Forus oppstod på et tidspunkt der få hadde begreper om hverken bærekraft eller ba-


lansert utvikling. En av suksessfaktorene bak den voldsomme veksten på Forus har 


vært framveksten av privatbilismen. At de ansatte har kunnet bruke egen bil som 


transportmiddel til jobben, var en viktig forutsetning for at en kunne etablere dette næ-


ringsområdet, som i starten var «langt ute på landet». 


 


Bivirkninger. I dag er Forus en sentral del av storbyområdet og privatbilismen skaper 


store trafikale og miljømessige utfordringer. Trafikken på E39 ved Forus er siden 1997 


steget fra 27900 biler i døgnet til 51800 biler i 2012, dvs. en økning på om lag 100 pro-


sent. Forus har videre en svært høy bilandel på reiser, sammenlignet med Stavanger 


sentrum. Bilandelen på Forus er 76 prosent, mens bilandelen i Stavanger sentrum er 46 


prosent. 


 


Varehandel. Forus var opprinnelig tenkt som et avlastningssenter for Stavanger sen-


trum, som hadde for trange rammer. I første omgang så en for seg tung industri på de-


ler av området, og senere boliger. Dette bildet har gradvis endret seg og det er kommet 


flere kontorkomplekser i området, i tillegg til varehandel. Handelsomsetningen på 


Forus og Lura har vokst seg større enn handelsomsetningen i Stavanger og Sandnes 


sentrum til sammen. Dataene tyder på at det har foregått en bransjeglidning, og at det-


te er med på å forklare den kraftige varehandelsveksten. Fylkesdelsplanen for langsik-


tig byutvikling åpnet opp for handel med hvitevarer, møbler og tepper innenfor byba-


nens influensområde og for plasskrevende varer utenfor bybanens influensområde. 


Men innenfor disse handelskonseptene har det skjedd en glidning, der det etter hvert 


har blitt mer detaljhandel. Veksten er i følge Regionalplan for Jæren i strid med målet 


om å styrke bysentrene.  


 


Forus vs. sentrum. Dataene våre tyder på at Forus har vært tilrettelagt for vekst på en 


helt annen måte enn Stavanger og Sandnes sentrum. På Forus har det vært jomfruelig 


flatmark, et tomteselskap som tar seg av infrastruktur og sørger for forutsigbarhet for 


de som ønsker å etablere seg i området. Tomteprisen har vært lav og parkeringsdek-


ningen har vært svært høy. I tillegg har Forus utvikling (datterselskap) sørget for å ta 


seg av rekkefølgetiltakene. Kort fortalt har bedriftene fått en ferdig pakke når de skal 


bygge på Forus. I sentrumsområdene er det mer komplisert. Her er det mer usikkert 


når de får klarsignal, plan- og byggesaksprosessene kan være krevende i form av at fle-


re hensyn må tas, og det kan være en rekke ukjente hindre i form av offentlige krav og 


instanser med innsigelsesrett. I tillegg har man ikke hatt en tomteutvikler ala FNP som 
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tar seg av infrastruktur og sørger for forutsigbarhet for utbyggerne. Disse forholdene 


mener man har ført til en konkurransevridning i favør av Forus.  


Flere av dem vi har intervjuet peker på at sentrumsområdene ikke kunne håndtert en 


så stor vekst i et så høyt tempo, og at veksten ikke hadde kommet i samme grad der-


som den ikke hadde kommet på Forus.  


 


Planmessige rammer. Reguleringen av Forus har skjedd bitvis, over lang tid og den 


første samlede reguleringsplan for området kom i 2005. Før denne planen fantes det 


ingen samlet plan for utviklingen av området. Da var det allerede godt over 20 000 ar-


beidsplasser på Forus, storparten av området var ferdig utbygd, og en av suksessfakto-


rene var framveksten av privatbilismen. Planregimet på Forus beskrives som liberalt 


og det har vært plass til en stor variasjon av ulike typer virksomheter. Det er først i de 


senere års planlegging at det er blitt mer fokus på samordnet areal og transport, parke-


ringsrestriksjoner og økt tomteutnyttelse. 


 


I 2005 hadde mange av tomtene lav utnyttelse og ambisjonen med den felles regule-


ringsplanen var å stimulere til bedre utnyttelse av eksisterende arealer, og tilrettelegge 


for flere reisende til fots, med sykkel eller med kollektivtrafikk. Dette har man så langt 


ikke lykkes med, området er fremdeles i all hovedsak bilbasert. Vi skal under se nær-


mere på viktige årsaker til dette.    


 


Reguleringsplanen fra 2005. Den første samlede og kommuneovergripende detaljpla-


nen for næringsområdet til Forus Næringspark kom i 2005. Planen var et samarbeid 


mellom de tre eierkommunene og FNP, som var forslagsstiller. Formålet var å utvikle 


næringsparken som et sentralt næringsområde i regionen for industri- lager og kontor-


virksomhet som primært formål og forretninger som sekundært formål. Den nye pla-


nen gav grunnlag for en langt bedre arealutnyttelse enn tidligere og den skulle blant 


annet også legge opp til økt kollektivandel, oppgradering av gang-/sykkelnettet og re-


dusere og samordne krav til parkering. Dette har så langt ikke slått til. Bilandelen er 


fremdeles svært høy på Forus. 


 


Parkering. I det opprinnelige planforslaget var det lagt opp til 1 parkeringsplass per 


100 m2 BRA. Dette lot seg ikke gjennomføre slik intensjonen var, og i den endelige pla-


nen endte man opp med å akseptere 3,5 parkeringsplasser per 100 m2. Argumentet for 


dette var at området hadde dårlig kollektivdekning og at god parkeringsdekning der-


for var et konkurransefortrinn i kampen om leietakerne. Selv om kommuneadministra-


sjonene i utgangspunktet ønsket en mer restriktiv parkeringspolitikk, fikk FNP, sam-


men med andre næringslivsaktører i området, gjennomslag for sitt forslag i den ende-


lige planen.  


 


Både eldre, parallelle og nyere parkeringsnormer tyder på at dette er en veldig høy 


parkeringsnorm. Eksempelvis var parkeringsnormen 2,0 parkeringsplasser per 100 m2 


i en reguleringsplan for felt E på Forus (Stavanger) fra 1985. En reguleringsplan fra 


2003 for Forus øst hadde en parkeringsnorm på 1 plass per 100 m2 langs bybanetra-
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seen. Dette er også betydelig høyere enn de parkeringsnormene de tre kommunene har 


operert med i de siste ti årenes kommuneplaner (0,5-1,5).  


 


Samtidig er det en tendens at parkeringsnormen for reguleringsplanene/bebyggelses-


planene for de mindre delfeltene på Forus har blitt mer restriktive de senere årene.  


 


I sum betyr disse forholdene at ulike deler av Forus har ulike parkeringsbestemmelser. 


Det er på denne bakgrunn at kommunene har arbeidet med en felles parkeringsplan og 


norm for hele Forus. Parkeringsplanens skjebne er per i dag uviss fordi Fylkesmannen 


har rettet innsigelse mot de foreslåtte parkeringsbestemmelsene, som er et resultat av 


et ordførerforlik. Innvendingen er at denne normen er høyere enn Regionalplan for Jæ-


ren legger opp til.  


 


Rekkefølgekrav. Det var også uenighet om rekkefølgekravene i 2005-planen. Med det-


te menes infrastrukturtiltakene i området, for eksempel kollektivtrasé langs Foruskana-


len samt kollektivbro over E39. FNP foreslo at de enkelte tiltakene kom til utførelse når 


man først hadde nådd et gitt nivå for utbyggingen i det enkelte felt. Kommunene fryk-


tet at dette ville forsterke de daværende problemer mht. fremkommelighet og reise-


middelfordeling, Kommunene foreslo at enkelte tiltak skulle opparbeides straks. Fyl-


kesmannen støttet kommunenes forslag om at miljøprioritert gjennomkjøring og byg-


ging av ny kollektivbro var nødvendige tiltak før en videre utbygging fant sted.  Det 


ble imidlertid ikke sagt noe om finansieringen av rekkefølgetiltakene. Etter en del run-


der mellom FNP og kommuneadministrasjonene kom man frem til at rekkefølgetilta-


kene skulle ivaretas av selskapet Forus Utvikling AS (datterselskap av FNP) og at rek-


kefølgetiltakene skulle finansieres med kostnadsbidrag fra tometaktørene, FNP og of-


fentlige myndigheter. Dette innebar at rekkefølgekravene ikke trengte å være fysisk 


etablerte før byggingen tok til, men at finansieringen av rekkefølgekravene var sikret.  


 


Høy etterspørsel etter tomter kombinert med en høy parkeringsnorm og ikke-absolutte 


rekkefølgekrav bidro til å skape en sterk vekst i området på veldig kort tid. Det positi-


ve med dette var at antallet bedrifter og arbeidsplasser økte raskt på Forus. Det negati-


ve var de trafikale og miljømessige utfordringene dette skapte. Med mer absolutte rek-


kefølgebestemmelser ville man redusert disse utfordringene, men også veksten i om-


rådet ville da bli sterkt redusert. Flere peker på at ingen andre områder kunne håndtert 


en slik etterspørsel i et så høyt tempo.  


 


Innsigelser. Vi har fått en oversikt over alle innsigelser fra Fylkesmannen i perioden 


2000-2015 og sett nærmere på de reguleringsplanene der FNP er forslagsstiller. Her 


finner vi at FNP, i likhet med andre forslagsstillere, tidvis utfordrer planverket i plan-


forslagene sine. Hoveddelen av temaene for innsigelse dreier seg om at planforslagene 


har en høyere parkeringsdekning enn det planverket tillater. Den siste reguleringspla-


nen der FNP har vært en av tiltakshaverne og der Fylkesmannen har rettet innsigelse, 


er fra 2009 (parkering).  
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Samtidig er det også slik at kommunene og fylkeskommunen også fraviker egne pla-


ner. Et eksempel er ordførerforliket i forbindelse med den interkommunale parke-


ringsplanen, der det i forslaget legges opp til en høyere parkeringsdekning enn fø-


ringene i Regionalplan Jæren tillater. 


 


Press mot administrasjon? Hovedinntrykket vårt er at administrasjonene ikke opple-


ver å bli overstyrt eller presset av FNP. Tvert i mot oppleves selskapet som en god, 


profesjonell og utfordrende samarbeidspartner, på en positiv måte.  


 


Det blir også pekt på at FNP i all hovedsak er lojale overfor overordnede rammer og 


føringer, og at private aktører har en tendens til å utfordre mer. Flere hevder at FNPs 


tilstedeværelse på Forus har ført til at kommunalt og regionalt planverk i større grad 


blir fulgt, og at det er positivt at de tar hånd om et større næringsområde. FNP beskri-


ves som et viktig bindeledd mellom næringsliv og planmyndigheter i ulike planpro-


sesser. 


 


Forusvisjonen. FNP igangsatte arbeidet med Forusvisjonen høsten 2012, og engasjerte 


et dansk arkitektfirma for å utarbeide visjonsdokumentet. Både initiativet og selve vi-


sjonsdokumentet er forankret i styret. Den er ikke politisk behandlet i de tre kommu-


nene, men elementer fra den er tatt inn i kommunale plandokumenter (se under). 


 


Forusvisjonen gir i korte trekk et fremtidsbilde av et mulig Forus, der man ser for seg 


et urbant og forandret Forus med flere grønne lunger, sildrende kanaler, færre biler og 


langt flere boliger og arbeidsplasser. Et av målene med visjonen er å styrke Forus sin 


attraktivitet som nærings- og boområde. Visjonen er bygget rundt fire sentrale pilarer 


(se faktadel): Det grønne Forus, timinuttersbyen, byliv og urbanitet og robusthet. 


Andre stikkord er fortetting, transformasjon, færre bilder, flere myke trafikanter og fle-


re kollektivreisende.  


 


Gjennomgangen vår tyder på at Forusvisjonen har vekket begeistret hos mange, men 


enkelte har også kritisert visjonen og mener den er i strid med overordnede planer.  


 


Det er liten tvil om at enkelte punkter, som gjenåpning av Forus stasjon og et mer by-


messig Forus med Tvedt-senteret som urbant tyngdepunkt, utfordret føringene i de 


overordnede planene.  


 


Men ideene i Forusvisjonen bryter også i stor grad med det såkalte suburbane byplan-


idealet som har vært rådende i området, dvs. frittliggende bebyggelse, romslige tomter 


og et transportsystem designet på bilens premisser. Visjonen legger opp til fortetting, 


blågrønne lunger, tilrettelegging for mye trafikanter og kollektivtrafikk og redusert 


bilbruk. Dette er i tråd med de sentrale utviklingsprinsippene for storbyregionen.  


 


Frem til nå har Forus utviklet seg til å bli en suburban bilbasert by. At det i visjonen 


legges opp til urbanisering er langt mer bærekraftig på sikt. Så dersom en ser Forusom-
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rådet for seg, er det grunn til å hevde at Forusvisjonen i all hovedsak er i tråd med na-


sjonale, regionale og kommunale føringer for byutvikling. Men dersom en utvider per-


spektivet til å se hele regionen under ett, og også innlemmer Stavanger og Sandnes 


sentrum, er det mer tvilsomt om visjonen er i tråd med det overordnede planverket. Da 


vil et mer urbant og folketett Forus kunne føre til at det regionale tyngdepunktet for-


rykkes ytterligere, og dermed svekke sentrumsområdene kraftig.  


 


Det er denne utfordringen de tre kommunene nå står overfor i arbeidet med den inter-


kommunale planen for Forus: Hvordan skal man kunne få til en god og bærekraftig 


utvikling av Forusområdet uten at det går utover sentrumsområdene? Eller: Hvordan 


skape urbant og fortettet Forus uten å skape et tredje senter som konkurrerer med de 


to definerte sentrumsområdene? 


 


Det andre spørsmålet som reises i forbindelse med Forusvisjonen er i hvilken grad det 


er greit at en aktør som FNP lanserer Forusvisjonen og gjenåpning av Forus stasjon. 


Rent formelt er det ikke noe i veien for at en hvilken som helst aktør eller enkeltperson 


kommer med innspill til kommunale og fylkeskommunale planer, ei heller fra Forus 


Næringspark.  


 


Hovedinnvendingene mot visjonen er at dette er kommunenes og fylkeskommunens 


ansvar og at det ikke er en kommunalt eid tomteutviklers oppgave. Enkelte mener 


også at Forusvisjonen utgir seg for å være en plan og at FNP påtar seg rollen som 


planmyndighet her.  


 


Dette er det flere som avviser og som tvert i mot mener visjonen er en positiv visualise-


ring av hvordan Forus kan se ut i fremtiden. Det pekes på at FNP tok et ansvar og en 


rolle for å se på hele Forus under ett når ingen andre tok dette ansvaret, og således må 


betraktes som et positivt initiativ. Flere peker også på at det er positivt at Forusvisjo-


nen utfordrer kommunale og fylkeskommunale planer og at dette er et innspill som 


stryker planprosessen i forbindelse med den interkommunal delplan for Forus. 


 


Etter vår vurdering er det ikke noe i veien for at Forus Næringspark lanserer Forusvi-


sjonen. Det er flere grunner til dette. For det første er arbeidet med Forusvisjonen styre-


forankret. For det andre er visjonen en ide, ikke et plandokument, selv om noen muli-


gens har oppfattet det slik. For det tredje legger plan- og bygningsloven opp til en be-


tydelig medvirkning i planprosessene, og at det er viktig å få frem nyttige bidrag fra 


fagfolk og folk med god kjennskap til området. Kompetanse, ressurser og nettverk kan 


ikke være diskvalifiserende, snarere tvert i mot. Det er etter vår vurdering positivt at 


FNP bruker sin kompetanse og områdekjennskap til å presentere ideer for en mulig 


fremtidig utvikling av området. Og som det ble sagt i intervjuene: De tok et ansvar når 


ingen andre gjorde det.  


 


Og så er det kommunenes og fylkeskommunens oppgave å sikre bredest mulig delta-


kelse i de videre planprosessene.  
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For det fjerde er det positivt at det har vært så stor debatt omkring visjonen i etterkant, 


fordi dette løfter debatten om Forus ut i det offentlige rom. Dette er etter vår mening 


en demokratisk styrke, og vil kunne bidra til å styrke planprosessene, uavhengig om 


man mener dette er en god eller en dårlig ide. 


 


Det er samtidig tydelig at Forusvisjonen i stor grad har bidratt til å definere diskursen 


om Forus, og om hvordan Forus skal se ut fremover, og at den har sådd en ide hos 


mange. Blant annet ble Forus stasjon tatt inn i gjeldende kommuneplan for Stavanger, 


og Forusvisjonen minner om den ene mulige utviklingsretningen i den pågående in-


terkommunale kommunedelplanen for Forus.  


 


Høringer. I løpet av de siste 10-11 årene har FNP avgitt en del høringsuttalelser til uli-


ke planer i Forusområdet, og uttalelsene kommer i perioden 2012 – 2014.  Høringsutta-


lelsene er, etter vår vurdering, gode eksempler på FNPs endrede måte å tenke næ-


ringsutvikling på. Her gjentas en del av momentene fra Forusvisjonen om et urbant og 


funksjonsblandet Forus, bedre kapasitetsutnyttelse langs dobbeltsporet, flere kollektiv-


reisende, flere myke trafikanter og en bedre kollektivdekning mellom dobbeltsporet og 


Sola flyplass. Man ønsker fortetting og transformasjon, som blant annet innebærer at 


arealkrevende virksomheter må lokaliseres andre steder enn på Forus. FNP mener at 


Regionalplanen underkommuniserer det store bytuviklingspotensialet Forus represen-


terer. For FNP er det et sentralt siktemål å transformere Forus fra å være en tradisjonell 


næringspark til å bli en fremtidsrettet kunnskapsbydel og da mener man at en utvik-


ling i retning av Forusvisjonen er nødvendig. FNP ønsker også å styrke relasjonene 


mellom virksomhetene på Forus og kompetansemiljøene ved UiS, og de mener at kol-


lektivtilbudet bør styrkes mellom Ullandhaug og Forus.  


 


Totalinntrykket vårt er at FNP både har tatt en sterkere samfunnsutviklerrolle og at 


utviklingsretningen man ser for seg i all hovedsak er i tråd med de overordnede utvik-


lingsprinsippene for storbyområdet. På enkelte områder utfordrer FNP planverket, 


men dette er etter vår mening innenfor hva en må kunne forvente av en aktør som ar-


beider for å skape et attraktivt næringsområde på Forus.  Det er etter vår vurdering po-


sitivt at FNP er åpne omkring den utviklingsretningen de ønsker, og at diskusjonen 


omkring dette foregår i full offentlighet. Dette bidrar til å sikre en bredere offentlig de-


batt, noe som er en demokratisk styrke.   


 


Anbefaling 


Til vanlig utarbeider vi anbefalinger i våre forvaltningsrevisjonsrapporter. I dette pro-


sjektet har vi valgt å ikke gjøre dette. Det henger sammen med at det nylig er utarbei-


det egen eierstrategi for selskapet og også fordi vi oppsummerer FNP sitt arbeid og ak-


tivitet som innenfor de rammene som er naturlig for et slikt selskap.  


Det ble gjennomført en selskapskontroll i Forus Næringspark i 2009/2010. En aktuell 


oppfølging kunne være å gjenta denne, men da på et noe senere tidspunkt. 
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Formålet med prosjektet er å vurdere i hvilken grad tiltakene, aktiviteter eller planer i 


Forus Nærings-park AS er i tråd med føringer i kommunale og regionale planer.  


 


Problemstillinger: 


 I hvilken grad er tiltak, aktiviteter og planer i Forus Næringspark i tråd med fø-


ringer i kommunale/regionale planer?  


 Hvor stor frihetsgrad har selskapet i forbindelse med samfunnsplanleggingen? 


Dvs. hvor fritt står de?  


 
Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som brukes for å vurdere funnene i un-


dersøkelsene. Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative 


kilder innenfor det reviderte området, som lovverk og politiske vedtak.   


 


I dette prosjektet er revisjonskriteriene utdrag fra sentrale deler av de to regionalpla-


nene og Sandnes, Sola og Stavangers kommuneplaner de siste årene. 


 


Disse angir retningen for en ønsket utvikling i årene fremover. Samtidig er det slik at 


behov og planforutsetninger endres over tid, og det er også lovpålagt for kommunene 


å se over og vurdere endringer i de overordnede styringsdokumentene minst en gang 


hvert fjerde år. Det er dessuten slik at aktiviteter og tiltak både vil kunne være i tråd 


med enkelte deler av det overordnede planverket samtidig som de utfordrer andre de-


ler av planverket.  Et annet moment er at det er kommunene, og ikke FNP, som er 


planmyndighet, og at også kommunene utfordrer eget og overordnet planverk. 


 


Disse forholdene innebærer at det er et betydelig tolkningsrom når vi skal vurdere 


Næringsparkens aktiviteter og planer i henhold til de overordnede føringene. I ved-


leggsdelen er revisjonskriteriene mer utførlig beskrevet. Her nøyer vi oss med å gjengi 


noen hovedpunkter.  Sentrale utviklingsprinsipper for storbyområdet er: 


 


 Flere myke trafikanter og flere kollektivreisende 


 Samordnet areal og transport, herunder fortetting og lokalisering av arbeids-


plasser, handel og bolig langs kollektivakser og gang- og sykkelvennlig gaten-


ett. 


 Rekkefølge. Samordning mellom areal og transport. 


 Restriksjoner på bilbruken 


 Stavanger og Sandnes som regionens hovedsenter 
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 Detaljhandel skal lokaliseres i senterstrukturen. Det ble gjort unntak for hvite-


varer, møbler og tepper innenfor bybanens influensområde på Forus i FDPJ Jæ-


ren 2000. I regionalplan for Jæren (2013) ble dette unntaket fjernet. 


 


 Et sentralt mål i næringsplanen (2013-2015) er at Stavangerregionen skal være 


blant Europas fremste kompetanseregioner. 


 


Metodisk er det benyttet intervju/spørreskjema, dokumentgransking samt sammen-


ligninger (mot seg selv over tid og mot andre kommuner). En nærmere omtale av me-


tode, avgrensning og kriterier ligger i rapportens vedlegg.  


 


Vår samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunn-


lag til å besvare prosjektets formål og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok. 
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Forus Næringspark AS (FNP) ble dannet i 1968 som Forus Tomteselskap AS med 


kommunene Stavanger (75 aksjer) Sandnes (50 aksjer) og Sola (25 aksjer). I 1972 beslut-


tet Sola kommune å tre ut og selskapet ble reorganisert som Forus Industritomtesel-


skap hvor Sandnes og Stavanger hver hadde 75 aksjer. I 1992 gikk Sola kommune igjen 


inn i selskapet i forbindelse med at områder i Sola kommune skulle bygges ut; Sola 


kommune overtok da aksjer tilsvarende 2 prosent av aksjekapitalen1. I år 2000 endret 


selskapet igjen navn til Forus Næringspark AS. Aksjefordelingen ser i dag slik ut: 


 


 Stavanger 49 prosent 


 Sandnes 49 prosent 


 Sola, 2 prosent 


 


Sandnes, Sola og Stavanger kommune har frem til 2016 ikke hatt noen egen eierstrategi 


for Forus Næringspark. En egen eierstrategi ble vedtatt i februar-mars i de ulike by- og 


kommunestyrene, sammen med en aksjonæravtale og vedtektsendringer.  


 


FNP har siden startet arbeidet langsiktig på vegne av kommunene for å utvikle Forus 


til å bli et attraktivt lokaliseringssted for ulike virksomheter. Dette arbeidet har resul-


tert i at Forus har blitt et viktig nasjonalt næringsområde.  I strategien legges det opp til 


at FNP skal videreføres som kommunens verktøy for å stimulere til næringsetablering i 


Stavanger-regionen og områdeutvikling på Forus.  


 


Selskapet skal være en pådriver, gjennomfører, tilrettelegger og koordinator på tvers 


av kommunegrenser i arbeidet med bl.a. næringsutvikling, tilrettelegging og utnyttelse 


av næringsareal, transformasjonsprosesser, utbygging av overordnet infrastruktur og 


øke tilgjengelighet til Forus. Ifølge strategien vil tilrettelegging for et differensiert næ-


ringsliv på Forus-området vil bidra til å sikre fortsatt økonomisk vekst og gode levekår 


i hele Stavangerregionen. 


 


Selskapet kan videre engasjere seg i drift og vedlikehold av kommunalteknisk infra-


struktur i næringsområder og inngå avtaler med kommuner om dette. 


 


Selskapet kan også alene eller sammen med andre kommunale/interkommunale orga-


ner engasjere seg i virksomhet som direkte eller indirekte forventes å gi ny nærings-


virksomhet i Stavangerregionen. 


                                                      
1 Hentet fra Iris-rapporten: Kommunestrukturens betydning for næringslivet i Stavangerregionen, 2009/041.  
Irisrapporten er kilden for det meste av dette avsnittet. 
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FNP har siden 2004 hatt en utvidet rolle i den regionale næringsutviklingen2. Prosjekt-


sekretariatet for andre selskap/samarbeid som bl. A. Sola Terminalbygg AS, Universi-


tetsfondet og Europakontoret ble lagt til FNP. I tillegg har FNP eksempelvis vært del-


eier i Gjesdal Næringspark. I 2007 ble vedtektene endret slik at selskapet fikk anled-


ning til å engasjere seg i næringsutvikling i hele Stavangerregionen. Greater Stavanger 


ble stiftet som et heleid datterselskap i 2007.  


 


Datterselskapet Forus utvikling AS ble stiftet i 2005, parallelt med at de tre kommune-


ne godkjente ny reguleringsplan for Forus-området. Selskapet skulle gjennomføre rek-


kefølgetiltakene i forbindelse den felles reguleringsplanen for næringsparken, fra 2005 


(se under). Forus utvikling utfører oppgaver som normalt ville ha blitt utført av en 


kommunal utbyggingsavdeling. Men den oppdelte strukturen på Forus krever imidler-


tid en interkommunal løsning for disse oppgavene. 


 


Selskapet har som formål alene eller i samarbeid med andre offentlige og/eller private 


virksomheter å erverve, tilrettelegge og utnytte tomtearealer i Stavanger-regionen i 


samsvar med de til enhver tid gjeldende offentlige arealplaner for områder som forut-


settes utlagt til næringsvirksomhet eller offentlige formål som har tilknytning til næ-


ringsvirksomhet. Tomtene kan selges eller bortfestes og selskapet kan likeledes forestå 


oppføring av bygg til næringsvirksomhet og foreta utleie eller salg av bygg til dette 


formål.3   


 


Kjernevirksomhet er definert i eierstrategien med utgangspunkt i gjeldende vedtekter 


for FNP. I eierstrategien defineres FNPs rolle knyttet til  


 


 tilrettelegging av areal for næringsvirksomhet,  


 tilrettelegging av areal med andre formål,  


 utbygging og finansiering av infrastruktur,  


 pådriver, gjennomfører og fasilitator i transformasjonsprosesser,  


 tilrettelegge for næringsutvikling, 


 samarbeidspartner innenfor planarbeid 


 


 Oppføring av bygg er ikke en del av kjernevirksomheten. 


 


 


                                                      
2 Saksfremlegg – Forus Næringspark AS – forslag til eierstrategi, vedtektsendringer og aksjonæravtale. 2016 Stavanger 
kommune. 
3 Kilde: Forus Næringsparks vedtekter. 







Rogaland Revisjon IKS 


Samfunnsplanlegging - 19 - Stavanger, Sandnes og sola kommune 


Ferdig utbygget er næringsområdet Forus på 6.500 DA fordelt på kommunene Stav-


anger, Sandnes og Sola4. I tillegg kommer områder i Sandnes og Stavanger som grenser 


opp til området.    


 


Forus er et veldig stort område. Eksempler som kan illustrere dette er  


 Sandnes indre havn: 100 dekar,  


 Jåttåvågen 620 dekar,  


 Urban sjøfront 600 dekar og  


 Utsola 120 dekar. 


 


Forus Næringspark har utviklet til sammen drøyt 3600 dekar næringsareal på Forus5. 


 


I den nye strategien er FNPs kjerneområde er avgrenset til å være sammenfallende 


med planområdet i IKDP Forus, dvs. et område på 11,2 kvadratkilometer. Dette inne-


holder både bo- og grøntområder og er langt større enn det som ble definert som kjer-


neområdet tidligere (næringsområdet på 6,5 kvadratkilometer). Planområdet er mye 


større enn sentrumsområdene i kommunene og på samme størrelse som flere av byde-


lene i de enkelte kommunene 


 


 
 


Samtidig kan FNP i henhold til vedtektene drive virksomhet i hele Stavanger-regionen. 


Det legges opp til en videreføring av dette geografiske nedslagsfeltet, selv om Forus-


Lura-området er kjerneområdet. 


                                                      
4 Forus Næringsparks hjemmeside. 
5 Opplysninger fra Forus Næringspark, april 2016. 
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For mer om selskapet, se vedleggsdel (eierstyring og selskapsledelse, selskapsstruktur 


og utvalgte nøkkeltall). 


 


Stokkavannet var tidligere plassert der Forus ligger i dag. Vannet ble drenert tidlig på 


1900-tallet. Under den tyske okkupasjonen ble Forus flyplass oppført.  På 60-tallet ble 


Forus valgt som helikopterbase, i forbindelse med oljeutvinningen i Nordsjøen.  


 


I 1968 fikk kommunene Sandnes, Sola og Stavanger behov for industritomter for å imø-


tekomme den nye oljeindustriens behov. Det interkommunale selskapet Forus Indu-


stritomteselskap AS ble etablert, og helikoptertransporten ble flyttet til Sola flyplass.  


 


Formålet var å kjøpe opp og utvikle industritomter innenfor den nedlagte flyplassen. 


Reguleringsplanen fra 1970-tallet tok utgangspunkt i bilbasert utvikling6. 


 


I 1972 kjøpte Forus næringspark arealene fra forsvarsdepartementet og omdisponering 


til utbyggingsareal ble klarert på begynnelsen av 1970-tallet. Da var Forus tenkt som et 


avlastningssenter for Stavanger sentrum som hadde for trange rammer. En så i første 


omgang for seg tung industri på deler av området og senere boliger i tillegg til sen-


trumsareal7. 


 


Statoil etablerte seg i perioden 1975-1977, da første byggetrinn av hovedkontoret ble 


bygget. Frem til da var det relativt få arbeidsplasser på Forus, og hovedvekten av virk-


somhetene var innenfor lager og logistikk8. 


 


I 1981 kjøpte Esso tomt for oppføring av et norsk hovedkontor, og flere oljefirmaer 


fulgte de kommende årene. Samtidig vokste området med virksomheter som leverte 


utstyr og service til oljeleting- og utvinning9.  


 


Motorveien, nå E39, stod ferdig i 1978 med strekningen Stavanger-Forus. Oljealderen 


medførte økt levestandard, som gav seg uttrykk i større kjøpekraft og økt mobilitet. 


Mange fikk råd til bil, og kjøpte en. Bilveksten ble en ny og uventet belastning for sen-


trumsområdene, og ledet til ideen om at Forus skulle være et avlastningsområde.10 På 


Forus kom to kjøpesentre med kort mellomrom: Tvedtsenteret i 1982 og Kvadrat i 1984. 


Sistnevnte var 65000 kvadratmeter og størst i landet.  


 


                                                      
6 Utkast til planprogram for interkommunal delplan for Forus 
7 Storbyene i kunnskapsøkonomien, 2005. Spartacus forlag. 
8 Opplyst fra Forus Næringspark. 
9 Stedsanalyse. 
10 Stedsanalyse 
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Ikea kom i 1988 og etter hvert kom flere såkalte «big-box»-etableringer, for eksempel 


Toys R Us, som ifølge stedsanalysen utraderte leketøysbutikkene i Sandnes og Stav-


anger. 


 


Forus har gjennom årene trukket til seg både bedrifter innen forretningsmessig tjenes-


teyting, engros- og lagervirksomhet så vel som bilorienterte storbutikker (bil, møbler, 


hvitevarer) og industri. «Her har vært god tilgang på nye, lett bebyggelige arealer i grense-


området mellom Stavanger og Sandnes, god tilgjengelighet fra motorvei, kort avstand til fly-


plass og etter hvert en konsentrasjon av konsern- og konsulentvirksomheter knyttet til petrole-


umsindustrien11»  


 


På Forus har det vært god tilrettelegging for næringslivet: «På Forus har alt vært tilrette-


lagt for næringslivet.(…) Her har det vært plass til alle, fra Statoil til Toys r’us, fra oljein-


dustriens underleverandører til enorme kjøpesentre og andre plasskrevende utsalgssteder12.» 


 


Ifølge den tidligere Venstre-politikeren, Helge Solum Larsen, oppstod Forus på «..et 


tidspunkt der ingen av oss hadde begreper om hverken bærekraft eller balansert utvikling og er 


egentlig blitt en realitet ut fra en drøm om at Stavanger skulle konkurrere med Houston13.» 


 


Ifølge Solum Larsen i det samme intervjuet er det «ganske betegnende for situasjonen at 


det ikke kom noen særlig detaljert plan for Forus før i 2004 (2005, vår anm.). Det vitner om en 


tilstand der området har fått lov til å drive seg selv som det har ønsket i veldig mange tiår. Må-


let var å bli det mest attraktive næringsområdet i landet. Og for all del, det klarte man». 


 


Videre peker han på at Forus er Norges største næringsklynge og at bedriftene omset-


ter for drøyt 1000 milliarder kroner: «Sånn sett er Forus en suksesshistorie, og det er viktig å 


ta med seg. Men det er ingen tvil om at Forus har utarmet de tradisjonelle bysentrene våre og 


medført en skjev konkurranse.»  


 


I følge sentrumsplanen i Stavanger var Forus og Stavanger sentrum like store som ar-


beidsplassområder, med ca. 20 000 arbeidsplasser hver. Fram til i dag har antallet ar-


beidsplasser i sentrum stått stille, mens antall arbeidsplasser på Forus/Lura har vokst 


til ca. 45 000.   


 


Sandnes sentrum på sin side hadde 8 200 arbeidsplasser i 1999 14. Og antallet hadde økt 


til om lag 10 000 arbeidsplasser i 201415. Dette vil si at Forus er nesten dobbelt så stort 


som de to sentrene til sammen, målt i antall arbeidsplasser. 


                                                      
11 Storbyene i kunnskapsøkonomien, 2005: 119. Spartacus forlag. 
12 Artikkel i arkitektnytt, 15.05.15: 
13 Artikkel i arkitektnytt den 15.05.15. 
14 Kilde: Storbyene i Kunnskapsøkonomien, 2005. Den opprinnelige tallkilden her er Asplan Viaks bedriftsregister for 
Stavanger. 
15 Kilde: Powerpointpresentasjon av representant for regionalplanavdeling i fylkeskommunen, Rebat-møte, Stavanger-
region, 2014. 
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Utvikling i antall sysselsatte på Forus/Lura er illustrert i figuren under (røde punkter). 


Enkelte av tallene er basert på estimater og er ikke hundre prosent korrekte. Figuren 


gir likevel et godt bilde av utviklingen i antall arbeidsplasser på Forus de siste 25 åre-


ne. 


 


Figur 1 – Utvikling i antall sysselsatte på Forus/Lura16 
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I 1984 var det 3300 arbeidsplasser på Forus og 95 bedrifter. De siste årene har det vært 


en liten nedgang i antall ansatte på grunn av nedgangstider i oljesektoren, slik at det i 


2016 er drøyt 41 000 ansatte fordelt på om lag 2500 bedrifter.  


 


Antallet bedrifter har naturlig nok også økt kraftig i samme tidsrom1718 


 1985: 95 bedrifter 


 1991: 267 bedrifter 


 2015/2016: 2500 bedrifter 


 


Til tross for den lille «duppen» har veksten vært formidabel på Forus. De største vekst-


driverne har vært stigende oljepris, økt aktivitet i oljesektoren og økonomisk boom i 


regionen19.  


                                                      
16 Tallet fra 1984 er hentet fra stedsanalysen i forbindelse med den pågående IKDPen, se under. Tallet fra 1991 er et es-
timat basert på en artikkel i Dagens Næringsliv fra 4. mars 1991. Her står det at antallet arbeidsplasser var langt over 
6000 (beregnet til 6500 i vår fremstilling). Tallet fra 1992 er hentet fra stedsanalysen. Tallet fra 1999 er hentet boka «Stor-
byene i kunnskapsøkonomien», 2005, Scandinavian Academic Press. Dette er igjen hentet fra Asplan Viaks bedriftsre-
gister. Tallet fra 2012 er hentet fra «This is a billion-dollar country», Ansatte og verdiskaping på Forus 2012, Iris. Tallet fra 
2014 er hentet fra Forslag til planprogram for IKDP for Forus (09.06.15). Det siste tallet er basert på et anslag fra leder i 
Forus næringspark tidlig i mars 2016. 
17 De to første tallene er hentet fra artikler i hhv. Stavanger Aftenblad (16.09.92) og Dagens næringsliv (04.03.91), mens 
tallet fra 2014 er hentet fra planprogrammet for den pågående IKDPen for Forus. Tallene fra 194 og 1992 er hentet fra 
Stedsanalysen, og tallet fra 1999 er hentet fra Storbyen i Kunnskapsøkonomien, 2005. Tallet fra 2008 er hentet fra Stedsana-
lysen, mens tallet fra 2012 er hentet fra boka «This is a billion dollar country, 2012, IRIS. 
18 De to første tallene er hentet fra artikkel i Dagens næringsliv, mens det siste tallet er hentet fra Forus Næringsparks 
hjemmesider, samt Forusvisjonen. 
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Ifølge arkitekt Henrik Lundberg har Forus fått en egendynamikk som gjør at det bare 


vokser: «Alt er tilrettelagt. Skal du bygge på Forus, får du en ferdig pakke, men skal du bygge i 


sentrum, er det mer usikkert når du får klarsignal. Mange byggesaker i sentrum har tatt lag tid 


og dette skremmer investorer20.» Han peker på at det på Forus verken er arealknapphet 


eller vilje til å styre veksten: «Områdets fortrinn har vært det liberale planregimet som 


har tillatt de fleste funksjoner, unntatt bolig, i en salig blanding21.» 


 


Forus vs. Stavanger sentrum. Dataene våre tyder på at Forus har vært tilrettelagt for 


vekst på en helt annen måte enn Stavanger og Sandnes sentrum. Flere av våre infor-


manter peker på dette, og det vises også til dette i Smedvig Eiendoms høringsuttalelse 


til sentrumsplanen i Stavanger.  Vi gir en kort oppsummering av poengene fra hø-


ringsuttalelsen og intervjuene våre:  


 På Forus har det vært jomfruelig flatmark, et Forus Næringspark som tar seg av 


infrastruktur og sørger for forutsigbarhet for de som ønsker å etablere seg i om-


rådet. Tomteprisen har vært lav og parkeringsdekningen har vært svært høy. I 


tillegg har Forus utvikling sørget for å ta seg av rekkefølgetiltakene. Private ut-


byggere har dessuten hittil fått gratis opsjon på tomter av FNP, noe som inne-


bærer at private utbyggere kan vente med å bygge. Kort fortalt har bedriftene 


fått en ferdig pakke når de skal bygge på Forus. I sentrumsområdene er det mer 


komplisert. Her er det mer usikkert når de får klarsignal, plan- og byggesaks-


prosessene kan være krevende i form av at flere hensyn må tas, og det kan være 


en rekke ukjente hindre i form av offentlige krav og instanser med innsigelses-


rett. I tillegg har man ikke hatt en tomteutvikler ala FNP som tar seg av infra-


struktur og sørger for forutsigbarhet for utbyggerne. Disse forholdene mener 


man har ført til en konkurransevridning i favør av Forus.  


  


Forus har til nå blitt sett på som en avlastning for sentrumsområdene, og gjennom-


gangen tyder på at veksten som har skjedd her ikke kunne ha skjedd i sentrumsområ-


dene22.  


På Forus er landets ledende oljeselskaper, entreprenørbedrifter, produksjonsbedrifter, 


dataselskaper, handel- og servicevirksomhet 


 


                                                                                                                                                            
19 Stedsanalyse. 
20 Artikkel i arkitektnytt 15.05.15. 
21 Innlegg i Stavanger Aftenblad den 15.04.15, Forus hva nå? 
22 Dette er det blitt pekt på i flere avisinnlegg, blant annet Lundberg sitt fra april 2015. Også flere vi har intervjuet hev-
der dette. 
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Figur 2 -  Fordelingen av antall ansatte i kommunene som Forus er en del av (2012)23 


 


 


Figur 3 – Ansatte i ulike næringer på Forus (2012)24 


 


 


Statoil er den desidert største arbeidsplassen på Forus, med 7000 ansatte i 201225. Den 


nest største virksomheten var i 2012 Bilfinger avdeling Sandnes med knapt 1500 ansat-


                                                      
23 Kilde: «This is a billion-dollar country»: Ansatte og verdiskaping på Forus 2012. 
24 Kilde: «This is a billion-dollar country»: Ansatte og verdiskaping på Forus 2012. 
25 Dette inkluderer innleide og underleverandører 
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te26. Av de største arbeidsplassene på Forus har Statoil flere ansatte alene enn de 12 


neste selskapene til sammen.  


 


Av de 30 største arbeidsplassene på Forus var 20 olje- og gassrelaterte i 2012. De største 


arbeidsplassene utenom olje var Nortura, Kruse Smith og Manpower. 


 


Statoil og oljebransjens dominans blir enda tydeligere dersom vi ser på omsetningstal-


lene. Her har man utelatt alle operatørselskap utenom Statoil, for å unngå at listen blir 


dominert av operatørselskap. Tabellen viser for det første at omsetningen til de 41 


største selskapene på Forus (her har vi tatt bort operatørselskap og Helse Vest) utgjør 


knapt 10 prosent av omsetningen til Statoil. Av disse 41 selskapene er bare 7 i en annen 


sektor enn olje og gass. 


 


Den samlede omsetningen på Forus i 2011 var på drøyt 1,1 billioner kroner. Dette ut-


gjorde 19 av samlet norsk bruttoprodukt og ca. 49 prosent av statsbudsjettets utgifter. 


 


I Rogaland var det i 2012 drøyt 51 000 ansatte i olje- og gassnæringen. Over en tredje-


del av disse arbeidet i 2012 på Forus. I tillegg til olje- og gass, er også Forus en betyde-


lig IKT-klynge og det er også mange ansatte innen varehandel. Dette illustreres i figu-


rene under. 


 


Figur 4 – Ansatte i varehandel i Stavanger, Sandnes og Sola (2012)27 


 


 


I øst består området av industri- og næringsvirksomhet, mindre boligområder, trav-


park og kontorarbeidsplasser. Forus Vest er totalt dominert av næringsvirksomhet. 


 


                                                      
26 Dette bildet er nok endret noe de siste årene. 
27 Kilde: «This is a billion-dollar country»: Ansatte og verdiskaping på Forus 2012. 
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Figur 5 – Antall ansatte i fire deler av Forus per juni 201228   


 


 


Som vi ser er det Forus Sørvest som er størst i antall ansatte. I figuren under ser vi 


nærmere på næringsstrukturen på Forus.  


 


Figur 6 – Næringsstruktur -  antall ansatte i ulike deler av Forus, fordelt på næring per juni 
2012 (samme kilde) 


 


 


 


                                                      
28 Kilde: «This is a billion-dollar country»: Ansatte og verdiskaping på Forus 2012. 
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En av suksessfaktorene bak Forus sin voldsomme vekst som næringsområde er frem-


veksten av privatbilismen. Dette peker også administrerende direktør i FNP, Stein Ra-


cin Grødem på, i et innlegg i SA fra 2013: «Det at de ansatte på Forus har kunnet kjøpe egen 


bil og bruke denne som transportmiddel til jobben, var en nødvendig forutsetning for at en kun-


ne etablere dette næringsområdet langt ute på landet»29. 


 


I samme artikkel peker Grødem på at Forus ikke lenger er langt ute på landet, og at 


privatbilismen tar for mye plass og avgir for mye forurensning til at den er bærekraf-


tig. Han mener at bilen vil være det dominerende transportmiddelet til og fra Forus i 


overskuelig fremtid, og at målet for næringsparken er imidlertid at «mest mulig av veks-


ten i området dekkes gjennom alternative transportmåter.»  


 


Siden 1997 har trafikken på E39 ved Forus steget fra 27900 biler i 1997 til 51800 biler i 


201230. Dette innebærer en stigning på nesten 100 prosent på bare 15 år, og veksten i 


antall biler samsvarer nokså godt med stigningen i antall arbeidsplasser i perioden.  


 


Noen andre reisevanefakta31:  


 Fra 1998 og 2012 hadde antallet reiser til Forus økt med 43 400 til 77 000 per 


døgn. Til sammenligning hadde antallet reiser til sentrum stått stille, 70 000 rei-


ser per døgn.   


 Forus har en svært høy bilandel på reiser, sammenlignet med Stavanger sen-


trum. Bilandelen på Forus er 76 prosent mens bilandelen i Stavanger sentrum er 


46 prosent.32  


 Gangandelen og antall gangturer til Stavanger sentrum er høy og har økt be-


traktelig fra 1998. 27 % av reiser til sentrum skjer til fots, tilsvarende 8 % til 


Forus/Lura. 


 Kollektivreiser utgjør 12 % til sentrum og 5 % til Forus/Lura, mens andelen 


sykkelreiser til sentrum er 7 %, mens 5 % til Forus/Lura.  


 


Fra 2010 begynner de tiltakende køproblemene på Forus i rushtiden for alvor å tårne 


seg opp. Den 12 kilometer korte turen fra Stavanger sentrum kan ta opp til en time33. 


Dette blir forsøkt motvirket i en intensiv satsing på andre transportformer, som et om-


fattende antall ekspressbusser fra de fleste bydeler til Forus, såkalte X-ruter (2009). I fi-


guren under illustrerer vi økningen i antall bussanløp til Forus, fra 2004 til 2013. Vi ser 


                                                      
29 Innlegg i SA av SRG, 15.06.13. 
30 Forusvisjonen. 
31 Analysesammendrag til kommunedelplan for sentrum (2014). 
32 Planbeskrivelse - Kommunedelplan for Stavanger sentrum, 2014, foreløpig forslag. Bilandelen harmonerer ikke med 
det som er presentert i Forusvisjonen. Dette skyldes sannsynligvis at de to kildene har ulikt tallgrunnlag. Vi har ikke 
gått nærmere inn i dette, ettersom tendensen er lik. 
33 Stedsanalyse. 
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at spesielt Forus Vest, dvs. Næringsparkområdet har fått markant bedre bussdekning. 


Og med bussveien vil tilbudet øke ytterligere. 


 


Figur 7 -  Daglige bussanløp til Forus, 2004, 2013 og 202134  
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Denne økningen i antall X-ruter gir en god dekning, men blir lite brukt35. Man klarer 


heller ikke å få vedtatt en felles plan for en strengere parkeringspolitikk (se under).  


 


I intervjuene våre pekes det på at det kan være svært vanskelig å endre et bilbasert næ-


ringsområde.   


 


Handelsomsetningen på Forus og Lura, som ligger utenfor senterstrukturen, har vokst 


seg større enn handelsomsetningen i Stavanger og Sandnes sentrum til sammen36. Om-


rådet Forus og Lura har hatt 7 prosent årlig vekst i tidsperioden fra 2004-2010, mens 


Stavanger, Sandnes og Nord-Jæren sine regionssentra ligger helt på bunn med hen-


holdsvis 1,3 prosent og 2,2 prosent årlig omsetningsvekst i samme tidsperiode  


 


I Regionalplanen for Jæren omtales denne utviklingen som urovekkende: Omfanget av 


ansatte i varehandelen utenfor sentrumsområdene og sentrumsområdenes svake om-


setningsvekst er urovekkende sett i forhold til nasjonalt gjennomsnitt på 4,2 prosent år-


                                                      
34 Kilde: Rogaland fylkeskommune, tall mottatt 29.04.16. En presisering: Figuren viser anløp til Forus før klokken 12.00 
og fra Forus etter klokken 12.00.  Statistikken inneholder eksempelvis ikke antall turer som går fra Forus i morgen-
rushet. 
35 Stedsanalyse. 
36 Rapport fra Asplan Viak, referert i Regionalplan for Jæren, 2013 
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lig omsetningsvekst i samme periode, og fylkesdelplanens intensjon om å styrke by- og 


tettstedssentra.  


Omsetningsdata for ulike sentre og varegrupper viser også at  


 Forus/Lura dominerer varehandelen på Nord-Jæren innen flere varetyper. Om-


rådet er størst på handel med både møbler og elektro, sport, spill, leker, interiør 


m.m. og jernvare og byggevare i regionen, og utfordrer dermed omsetningen 


innen disse varegruppene i samtlige kommunesentra på Nord-Jæren.  


 Forus og Lura området kjennetegnes for øvrig med nesten like mye omsetning 


innenfor klær og sko som Stavanger sentrum, og mer handel med utvalgsvarer 


samlet enn Stavanger sentrum.  


 


Både i våre intervjuer, årsmelding for FNP fra 2011 og i regionalplanen pekes på at det 


har foregått en bransjeglidning, og at dette er med på å forklare den kraftige varehan-


delsveksten. Fylkesdelsplanen for langsiktig byutvikling åpnet opp for handel med 


hvitevarer, møbler og tepper innenfor bybanens influensområde og for plasskrevende 


varer utenfor bybanens influensområde. Men innenfor disse handelskonseptene har 


det skjedd en glidning der det etter hvert har blitt mer detaljhandel.  


 


Ifølge Regionalplanen har nye handelsetableringer blitt realisert utenfor sentrumsom-


rådene til tross for tilgjengelige arealreserver innenfor de større senterområdene. Forus 


og Lura har etablert seg som et sterkt tyngdepunkt for handel på bekostning av hande-


len i definerte kommunesentra. Samtidig er det registrert en svært høy omsetnings-


vekst i noen av bydelssentrene på bekostning av kommunesentrene.  


 


Ifølge regionalplanen er utviklingen er i strid med nasjonale og regionale mål om å 


styrke by- og tettstedssentra, bidra til effektiv arealbruk og tilrettelegge for miljøvenn-


lige transportvalg. I regionalplan for Jæren ble unntaket fjernet, dvs. at handel med 


hvitevarer, møbler og tepper skulle lokaliseres i sentrene37. 


 


Utviklingen innen detaljvarehandel har fortsatt de siste årene. Asplan Viak har på veg-


ne av SR-Bank gjennomført en varehandelsanalyse i 2015. Tabellen under viser utvik-


lingen i detaljvarehandelen38 på Nord- Jæren fra 2008 til 2014.  


 


                                                      
37 Det eneste unntaket i Regionalplanen fra denne hovedregelen var et område på felt C på Forus (IKEA). 
38 Med detaljhandel menes varegruppe 47 (Butikkhandel, unntatt med motorvogner og motorsykler) ekskl. gruppe 47.3 
(drivstoff til motorvogner), 47.642 (butikkhandel med fritidsbåter og utstyr) og 47.9 (postordrehandel og handel via in-
ternett). 
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Tabell 1 – Detaljvarehandel på Nord-Jæren - Sonenivå39 (Tall i tusen kr eks. mva.)  


2 008                2  013               2  014               


Å rlig gj.sn. 


Økn. i % 2008 -  


2014


 Økning % 


2013-2014


F o rus 1 229 016                     1 598 756                 1 700 097                 5,7 % 6,3 %


H illevåg-M ariero 1 706 167                     2 057 132                 2 139 549                 3,9 % 4,0 %


H inna 393 086                      449 640                    483 605                    3,6 % 7,6 %


Lura 3 267 476                   3 729 758                3 813 932                 2,6 % 2,3 %


M adla 885 471                       1 121 658                   1 130 567                  4,2 % 0,8 %


Sandnes sentrum 1 862 097                    2 013 886                 2 142 808                 2,4 % 6,4 %


So la 838 871                       1 053 157                  1 100 208                  4,7 % 4,5 %


Stavanger sentrum 2 655 831                    2 548 406                2 611 944                  -0,3 % 2,5 %


T asta 290 186                       575 498                    608 088                    13,8 % 5,7 %


 
 


Av tabellen ser vi at det er Hinna, Sandnes sentrum og Forus som har hatt sterkest 


vekst fra 2013 til 2014. For Forus ser vi at dette er en del av en lang positiv trend. Til 


tross for økning fra 2013 til 2014, har Stavanger sentrum hatt en negativ utvikling i pe-


rioden fra 2008 til 2014. 


 


I figuren under ser vi at detaljvarehandelen på Forus/Lura er større enn detaljvare-


handelen i Stavanger og Sandnes sentrum til sammen. 


 


Figur 1 – Detaljvarehandel Nord-Jæren 2014   


 
 


Av diagrammet ser vi at 35 % av detaljvarehandelen på Nord-Jæren ble omsatt på 


Forus-Lura i 2014. Til sammenligning ble 31 % av detaljvarehandelen omsatt totalt i 


Stavanger og Sandnes sentrum. I 2008 var situasjonen så og si den samme. 


 


                                                      
39 Kilde: Varehandelsrapporten 2014, Rogaland, Stavanger/ Nord-Jæren, SR- Bank.  
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Forus og Lura hadde i 2014 nesten 60 prosent av omsetningen innen sport, spill og le-


ker.40 Dette er en stor økning fra 2008, til 2014 og skyldes hovedsakelig etableringene 


av G-Max og XXL. 


 


Når det gjelder plasskrevende varer som møbler og elektro ble 82 % av den totale om-


setningen på Nord-Jæren omsatt på Forus-Lura området i 2014. Tilsvarende andel for 


kategoriene jernvare og byggevare samt motor, drivstoff og fritidsbåter er henholdsvis 


51 og 69 %.  


 
Reguleringen av Forus har skjedd bitvis over lang tid41. Nye områder er lagt til i nord 


og vest etter hvert som det er blitt behov for dem. Dette har som regel skjedd godt i 


forkant, slik at det hele tiden har vært en god arealreserve. 


 


Det ble utarbeidet en disposisjonsplan i 196542 og den første reguleringsplanen kom i 


1974. Denne omfattet de delene av næringsparken som lå i Sandnes og Stavanger, og 


tok utgangspunkt i en bilbasert utvikling43. 


 


I 2000 blir det utarbeidet en ny disposisjonsplan i regi av FNP, som sier at Forus får 


utvide fra 4500 til 6500 dekar. Dette skal gi plass til 40 000 nye arbeidsplasser. Utvidel-


sen skjer under forutsetning av at området får en bybane. Den første felles regule-


ringsplanen for næringsparken kom i 2005 (se under). 


 


I stedsanalysen vises det til at formålene som er regulert på Forus avspeiler regule-


ringstidspunktets behov og forventninger: Formålene er imidlertid meget romslige; det 


legges få begrensninger. De mest utbredte formål er Forretning/Kontor/ Industri og 


Industri. Begge åpner for et bredt spekter av formål. Mange av bilbutikkene ligger i 


Forretning/ Kontor/Industri, sammen med ikoniske kontorbygg og «rufsete» industri. 


 


I Sandnes har kategorien Industri, kontor og service gitt rom til det meste av handels-


virksomheten, inklusive Kvadrat. En annen stor kategori er Forretning/Kontor som 


rommer Tvedtsenteret, dagens Ikea og det planlagte nybygget til Ikea. 


 


Rene kontorformål finnes kun i mindre utstrekning og noe av dette formålet rommer 


bilforretninger.  Det er ikke boligformål inne i det som oppfattes som industriområdet 


eller næringsparken (6,5 DA). Men flere steder ligger det boliger tett opp til industri-


formål, som i Luraområdet og Forusstranda sør. 


                                                      
40 Samme kilde. Asplan Viak har ikke eksakte tall her, men har lagt til grunn at XXL og G-Max omsetter for drøyt 300 
millioner kroner eksl. mva.  
41 Dette avsnittet er i all hovedsak basert på Stedsanalysen fra april 2016. Stedsanalyse 07-04-16, i tilknytning til IKDP 
Forus, KAP Kontor for arkitektur og plan, Brandsberg-Dahls arkitekter. 
42En disposisjonsplan er et grunnlag for videre planarbeid etter plan- og bygningsloven. En slik plan er et uttrykk for 
hva man ønsker, men er ikke juridisk bindende.   
43 Utkast til planprogram for interkommunal delplan for Forus 
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Ifølge stedsanalysen får alt plass på Forus. «Det liberale planregimet med raus formåls-


åpenhet har gitt en rik blanding av rent og urent; handel og industri, kontor og logistikk.»  


 


Suburban soneplanlegging har vært det rådende plan- og utviklingsparadigmet i vår 


region44.  Byen er i dag er preget av frittliggende bebyggelse, til både bolig og næring, 


på romslige tomter og et transportsystem designet etter bilens premisser.    


 
Ifølge stedsanalysen reflekterer utviklingen av Forus og også reguleringsplan 1767 fra 


2005 (under) det suburbane byplanidealet som råder i regionen. Eksempler det vises til 


i planen er; byggelinjer inntrukket på tomtene, grønne korridorer og moderat utnyttel-


se.45 Først i nyere regulering er utnyttelsen økt46. Men det liberale planregimet gjelder 


fortsatt. 


 


Den første samlede og kommuneovergripende detaljplanen for næringsområdet til 


Forus Næringspark kom i 2005. Planen var et samarbeid mellom de tre eierkommune-


ne og Forus Næringspark, som var forslagsstiller. 


 


Ifølge stedsanalysen befester reguleringsplanen fra 2005 befester Forus’ rolle som en 


«suburban næringspark». Området skal kun romme næring, med en liberal blanding av 


kontor og logistikk, lager og produksjon. Bekymringen for det store omfang av handel-


setableringer hadde ifølge stedsanalysen gjort seg gjeldende: kjøpesenterestoppen fra 


1999 etterfulgt av regionale og lokale planer forsøker å demme opp. 


 


Under går vi nærmere inn på denne planen og endringene som ble gjort fra planforslag 


til endelig plan ble vedtatt, og Næringsparkens rolle. 


 


 2230 dekar 


o 1029 i Stavanger 


o 693 i Sandnes 


o 508 i Sola 


 Storparten av planområdet var da utbygd, men mange av tomtene hadde lav 


utnyttelse. Planforslaget har til særlig formål å stimulere til bedre utnytting av 


eksisterende arealer. 


                                                      
44 Mulighetsstudie gjennomført av Rogaland fylkeskommune i 2015 
45 TU på 80 – 150 % og tillatt byggehøyde hovedsakelig på 4,6 etasjer, med 6 etg i mindre del. 4,6 etasjer betyr at 5 etasje 
kun kan bebygges med 60 %. Jf. Stedsanalyse. 
46 Minimum 130 % og maksimum 200 %. Antall etasjer er fortsatt 4,6, med noen få unntak på 8 etasjer. Samtidig er de 
inntrukne byggegrensene moderert noe. 
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 Reguleringsplanarbeidet ble formelt startet opp ved varslingsbrev datert 15. ju-


ni 1999, og endelig plan ble vedtatt ble fattet i juni 2005.  


  


Intensjoner 


 Fortetting av næringsarealer, dvs. bedre utnyttelse av allerede utbygde områ-


der. 


 Bedre tilgjengelighet og redusert behov for privat bilbruk 


 Styrking av grøntanleggene 


 Plassering av virksomheter – lokaliseringsstyring, høyest tomteutnyttelse i om-


råder med et godt kollektivtilbud. 


 


Formålet med planen, § 1, planen skal legge til rette for følgende:  


1) Utvikle Forus Næringspark som sentralt næringsområde i regionen for indu-


stri- lager- og kontorvirksomhet som primært formål og forretninger som se-


kundært formål.  


2) Utnytte eksisterende næringsområde bedre.  


3) Sikre tilgjengelighet, miljø og kvalitet ved å:  


a. legge til rette for oppgradering av gang-/sykkelnettet  


b. legge til rette for økt kollektivandel  


c. redusere og samordne krav til parkering  


d. legge til rette for opprusting av vegsystemet  


e. styrke grønnstrukturen  


f. lokalisere bedrifter etter behov for transport  


g. stille krav til bystruktur og estetikk for bygninger og utearealer 


 


 Parkeringsbestemmelsen i høringsutkastet lot seg ikke gjennomføre slik inten-


sjonen var.  


o I det opprinnelige forslaget var det lagt opp til 1 plass per. 100 m2, mens 


man i den endelige planen aksepterte 3,5 plasser per 100 m2 


Argumentet for dette var at området hadde dårlig kollektivdekning på 


tidspunktet for planvedtaket og de nærmeste årene etter.  


Gjennomgangen vår tyder på at planmyndighetene ønsket en mer re-


striktiv, mens FNP og næringslivsaktører på Forus ønsket den normen 


man endte opp med, som man fikk til slutt fikk gjennomslag for.  


 Rekkefølgekravene ble også endret (mer om dette under).  


 


 Gir rom for etablering av 2 460 000 m2 BRA. På eksisterende bruksareal var det 


på plantidspunktet 7-8000 arbeidsplasser. Nytt samlet areal kan gi plass til om-
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lag 31.000 arbeidsplasser totalt for planområdet på Forus, som vil innebære en 


firedobling. 


 Planen legger til rette for bedre tomteutnyttelse enn tidligere, blant annet gjen-


nom bygging i høyden, kompakte bygninger, samlokalisering av virksomheter, 


flerplans parkeringsløsninger og krav til minimum tomteutnyttelse. 


 Sentrale områder som kan få et godt kollektivtilbud reguleres med en høyere 


tomteutnyttelse (200 prosent), mens ytre områder med større avstand til kollek-


tivtilbudet, reguleres med en lavere tomteutnyttelse (120 prosent). 


 


 Planens bestemmelser legger opp til inntil 3,5 parkeringsplasser per 100 m2, 


BRA. All parkering skal skje på grunn eller i fellesanlegg. Parkering utover 1 p-


plass pr. 100 m2 skal kunne innpasses i lokaler som kan bygges om til fullver-


dig kontor-/industribygg. Dette for å ivareta fremtidig utbygging og arealres-


surser. 


 


 Rekkefølgekrav47. I planen er det angitt hvilke trafikkområder, inkludert vann- 


og avløpsanlegg, «til og langs hele eller deler av byggeområder som må være oppar-


beidet eller sikret opparbeidet før utparsellerings-/rammetillatelse gis innenfor det enkel-


te byggeområde.». Det er opplistet en rekke tiltak i infrastrukturen som angår 


hele planområdet, andre tiltak i planområdet (for eksempel fortau). Et hoved-


grep i planen er etableringen av en kollektivtrasé langs Foruskanalen, inkludert 


ny bro over E39. Dette er lagt inn som et rekkefølgekrav til planen. Vi gjengir de 


tiltakene som skulle gjennomføres først, i prioritert rekkefølge: 


o Kollektivtrasé langs Foruskanalen inkl. bro over E39 og g/s-veg 


o Miljøprioritert gjennomkjøring i Forusbeen fra Åsenveien til Lagerveien. 


o Utbedringer i Forusbeen m/ramper E39 


o Utbedringer Løwenstrasse m/ramper E39. 


 


 Planbestemmelsen bruker formuleringen sikret opparbeidet. Med sikret opp-


arbeidet menes at forutsetningene for å oppfylle rekkefølgekravene er til stede, 


og dette knytter seg særlig til om rekkefølgekravet er fullfinansiert. Dette er en 


mer fleksibel løsning og innebærer at rekkefølgekravet ikke trenger å være fy-


sisk etablert. 


 Selv om reguleringsbestemmelsene i det opprinnelige forslaget til forslagsstiller 


er identisk med den vedtatte bestemmelsen, hadde kommunene innvendinger 


mot rekkefølgebestemmelsene i saksutredningene. Disse fikk støtte hos Fyl-


                                                      
47 Rekkefølgekravene i en reguleringsplan er bestemmelser om hvilke fellestiltak for området som må være på plass på 
de ulike stadiene i utbyggingsprosessen (fra artikkelen Rekkefølgekrav og utbyggingstiltak, 09.03.16, Nyheter om næ-
ringseiendom, Anne Sofie Bjørkholt, BaHr). Kravene kan knyttes til igangsettingstillatelse eller midlertidig brukstillatel-
se, eventuelt ferdigattest, og kan for eksempel være krav til at barneskole må være på plass før brukstillatelse, kollek-
tivbro, fortau og rundkjøring må bygges før igangsettingstillatelse gis, grøntområder må opparbeides før byggetrinn 2 
kan påbegynnes osv. Kravet vil gjerne være at vedkommende rekkefølgekrav er gjennomført, men det kan også være 
knyttet til at rekkefølgekravet er «sikret». I sikret ligger det at forutsetningene for å oppfylle rekkefølgekravet er tilste-
de, og dette knytter seg særlig til om rekkefølgekravet er fullfinansiert. Rekkefølgekravet behøver da ikke være fysisk 
etablert. Dette er en mer fleksibel løsning der det dreier seg om større tiltak. 
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kesmannen.  Noen hovedpunkter fra saksutredningen og Fylkesmannens inn-


sigelse gjengis under: 


o Fra kommunenes saksutredning48: «De umiddelbare rekkefølgetiltakene 


(nulltiltakene) skisserer forhold som kommunene vurderer som nødvendige for å 


rette opp en uheldig trafikal utvikling i Forusområdet. Rekkefølgetiltakene vil 


forhåpentligvis bidra til forbedringer som gjør at området kan tåle en skissert 


utbygging på 200 000 m2 BRA i løpet av en periode på 10-15 år. Forskjellen 


mellom kommunenes og søkers forslag til reguleringsbestemmelser er i hovedsak 


at kommunene krever at en del infrastrukturtiltak (med kollektivforbindelse 


langs Foruskanalen som 1. prioritet) sikres opparbeidet straks, i tråd med det 


som har vært vanlig ved større utbyggingsområder i Stavanger. 


o Forslagsstiller foreslår at de enkelte tiltak først kommer til utførelse når en har 


nådd et gitt nivå for utbygging i de enkelte felt. Kommunene frykter at dette vil 


forsterke dagens problemer mht. reisemiddelfordeling og fremkommelighet, sty-


re lokalisering av ny utbygging, hemme utbygging utover de foreslåtte grense-


verdiene og utsette rekkefølgetiltakene.» 


o For å sikre en målrettet utbyggingsstrategi, foreslår kommunene krav til 


minimum utbygging, ev. i form av byggetrinn, i de mest sentrale områ-


der. Det må redegjøres for full utbygging ved søknad om rammetillatel-


se.  


 


Fylkesmannen i Rogaland fremmet innsigelse mot forslagsstillers rekkefølgekrav49:  


 Av saksutredningen fra kommunene går det fram «at det må bygges en ny bro 


over E39 som en viktig del av ny kollektivtrasé, der eventuell framtidig bybane må krys-


se vegen. Fylkesmannen støtter forslaget om å endre deler av Forusbeen til miljøpriori-


tert gjennomkjøring (MPG) og bygging av ny bro over E39 som nødvendige tiltak før 


en videre utbygging finner sted, og at disse tiltakene derfor innarbeides som rekkefølge-


tiltak til planen mer i tråd med det innskjerpede forslaget som kommer fra kommunene 


(§ 7 i justerte bestemmelser). Vi forutsetter at dette kommer frem av endelig vedtatte 


planbestemmelser, og vi fremmer innsigelse til rekkefølgekrav som er lagt fram fra for-


slagsstiller. Vi er oppmerksomme på at dette er et vanskelig spørsmål, og inviterer til en 


nærmere dialog om dette i den videre planprosess50.»  


 I den opprinnelige planen var det ikke sagt noe om hvordan rekkefølgekravene 


skulle finansieres.  


 Rekkefølgekravene ble endret etter en rekke møter og drøftinger mellom Forus 


Næringspark og ledere og saksbehandlere i kommunene, etter initiativ fra 


FNP51. Disse munnet ut i en enighet om formuleringene. Man ble enige om å 


                                                      
48 For eksempel Sandnes kommunes fra 18.06.2003.  
49 Datert 8. oktober 2003. 
50 Fylkesmannen rettet også innsigelses mot følgende forhold:  


 Forslagsstillerens manglende minstekrav til tomteutnyttelse (TU)  


 Forslagstillerens åpning for salg fra planteskoler og hagesentre  


 Forslagsstillerens åpning for videre etablering av detaljhandel i planområdet. Fylkesmannen kan ikke aksep-
tere at det fra forslagsstiller er åpnet opp for relativt omfattende økning i detaljhandel (over 5000 m2) innen-
for eksisterende forretningsområder. Dette vil blant annet medføre stor økning i trafikk, da all handel er av-
hengig av innpendling. Forslaget vil klart være i strid med klare politiske mål som er knyttet til detaljhandel 
på Forus, bl. A. gjennom FDP-Jæren. 


51 Se for eksempel saksfremlegg utvalg for byutvikling, Stavanger, 19.06.05 
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opprette et eget selskap i regi av næringsparken (Forus utvikling) som skulle ta 


seg av rekkefølgekravene. Rekkefølgetiltakene skulle finansieres med kost-


nadsbidrag fra tomteaktørene, bidrag fra Forus Næringspark AS og utgiftsdek-


ning til VA-anlegg fra offentlige myndigheter. Grunneierne ble også en stor bi-


dragsyter gjennom kostnadsbidragsmodellen. kostnadsbidragsmodellen. Sam-


tidig hadde fylkeskommunen forpliktet seg økonomisk til å bidra til realise-


ringen av kollektivtraseen. 


 


 Fylkesmannens innsigelse til det opprinnelige planforslaget ble deretter frafalt 


under forutsetning at de foreslåtte rekkefølgekravene vedtas52.» 


 


Reguleringsplanen for Forus næringsområde felt B sør (Sandnes) fra 200553, ble vedtatt 


omtrent samtidig med planen for Forus næringspark. Dette området var på 305 dekar, 


og Seabrokers var tiltakshaver. Planbestemmelsene er i all hovedsak sammenfallende, 


med samme parkeringsnorm som FNP-planen og tilsvarende rekkefølgekrav.  


 


Gjennomgangen vår tyder på at det har vært en kraftig vekst i området i perioden etter 


at planen ble vedtatt. I intervjuene pekes det på at om lag halvparten av området var 


ferdig utbygd i løpet av få år etter reguleringsplanen. Det pekes på at det samme var 


tilfellet i området litt sør for Forus Næringspark.  


 


Rekkefølgekravene har tatt tid å få på plass, slik at den kraftige utviklingen skjedde 


uavhengig av om rekkefølgekravene var blitt gjennomført.   


 


Kombinasjonen av høy etterspørsel etter næringsareal, høy byggeaktivitet, høy parke-


ringsdekning og at det tok å få på plass rekkefølgekravene, fikk negative konsekvenser 


for trafikkutviklingen for vegnettet i området. I intervjuene pekes det på at utbygging-


en av området gikk langt raskere enn man hadde sett for seg på plantidspunktet. 


 


Dataene våre tyder på to ting: Den negative trafikale utviklingen kunne vært unngått 


eller redusert om man hadde stilt mer absolutte rekkefølgekrav, eller knyttet dem til en 


gitt kapasitetsgrense for trafikken i området. Men hadde man gjort dette hadde man 


også bremset eller hindret veksten i området. Hadde man eksempelvis stilt krav om at 


de fire prioriterte rekkefølgetiltakene skulle vært på plass før utbygging kunne skje, 


hadde ingenting vært utbygd i dag54.  


                                                      
52 Se for eksempel saksfremlegg for den endelige reguleringsplanen fra 2005 i utvalg for byutvikling, Stavanger, 19.06.05 
53 Vedtatt i Sandnes bystyre 21.06.05. 
54 Vi får opplyst at det fjerde tiltaket fremdeles ikke er gjennomført, mens kollektivbroen eksempelvis ble ferdigstilt i 
2013. 
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Det er i etterkant av 2005-planen kommet en del etableringer utenfor kollektivaksens 


influensområde55. I figuren under viser vi områdekartet for reguleringsplanen for 


Forus Næringspark, fra 2005. De røde områdene som ligger til den planlagte bybanen 


og E39 skulle etter planen bebygges med kontorarbeidsplasser. Her var det lagt opp til 


en relativt høy tomteutnyttelse (200 %). De gule områdene skulle avsettes til arealkre-


vende virksomheter.  


 


 
 


Et eksempel flere viser til er eiendomsutvikleren Seabrokers etableringer av kontorar-


beidsplasser helt sørvest på plankartet (Sandnes), langs golfbanen, den såkalte gullrek-


ka. Dette var et område som i reguleringsplanen ikke var tiltenkt kontorarbeidsplasser. 


                                                      
55 Se for eksempel daværende fylkesplansjef, Ingrid Nordbø, uttalelse til SA:07.09.10. 
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Men området var regulert i en parallell plan, utenfor reguleringsområdet for Forus 


Næringspark, og som derfor var uten for Næringsparkens kontroll56. 


 


Ifølge Stedsanalysen havnet også Trallfagården havnet i gule områder, dvs. utenfor 


kollektivaksens influensområder.57 Vi får også opplyst at det har vært en stor etable-


ring av kontorbygg langs Kanalsletten. Denne reguleringsplanen var imidlertid fun-


dert i den infrastrukturen man trodde kom, dvs. bybanen. Men etter at man endret 


konsept (bussvei), ligger disse kontorene langt fra kollektivtraseens influensområde58.   


 


Som nevnt over var parkeringsnormen i 2005-planen veldig høy, sammenlignet med 


andre parkeringsnormer. I denne delen gir vi noen eksempler på dette.  


 


Parkeringsnormen for Stavanger som ble vedtatt i bystyret 20.06.1983 var på Forus (yt-


re sone) 3,5 per 100 m2 for detaljhandel og shoppingsentra og 1,5 per 100 m2 for kon-


tor59.  


 


I en reguleringsplan for felt E på Forus, i Stavanger kommune, i 1985 ble følgende par-


keringsnorm vedtatt: § 7 «For industri, lager og tilhørende servicevirksomhet skal parke-


ringsdekningen være 1,5 parkeringsplasser pr. 100 m2 brutto gulvareal, eller 1,0 parkerings-


plass pr. ansatt». 


 


For kontor- og administrasjonsvirksomhet skal parkeringsdekningen være 2,0 parke-


ringsplasser pr. 100 m» brutto gulvareal. (Reguleringsplan for felt E på Forus, 29. mars 


1985) 


 


Reguleringsbestemmelser i tilknytning til reguleringsplan for Forus øst (Stavanger), 


200360: Inntil det foreligger ny parkeringsnorm for området/kommunen skal innenfor 


en avstand på 300m fra bybanetraseen parkeringsdekningen være 1 plass pr. 100 m2 


bruksareal. I de øvrige områdene skal parkeringsdekningen være min 1,5 plasser 


pr.100m2 bruksareal. All parkering skal skje på egen grunn eller i fellesanlegg. Det kan 


kreves bygging av lukket parkeringsanlegg når parkering på bakken ville dekke mer 


enn 1/3-delen av tomten. 


 


                                                      
56 Kilde: Stedsanalyse 07.04.16, i tilknytning til IKDP Forus, KAP Kontor for arkitektur og plan, Brandsberg-Dahls arki-
tekter. 
57 Kilde: Stedsanalyse. Også Applybygget (Sola) var utenfor det som skulle bli bybanetraseen, men etter at man skiftet 
konseptet til bussvei og rutenett, ligger det nå midt i dagens kollektivakse. 
58 Opplyst fra FNP, 04.05.16. 
59 Her ble Forus definert som Ytre sone. 
60 REGULERINGSBESTEMMELSER I TILKNYTNING TIL REGULERINGSPLAN FOR FORUS ØST, PLAN 1869. Datert 
Aros 31.05.02, korrigert byplansjefen 03.04.03. Stadfestet ved Stavanger bystyres vedtak 12.06.2003. 
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I de tre kommunenes nyeste kommuneplaner er parkeringsnormen 0,75-1 per 100 m2 


for den del av Forus som ligger innenfor bybanens influensområde (maks 500 meter 


fra). Dette i likhet med regionalplan for Jæren. I årene før har parkeringsnormen variert 


fra 1 – 1,2 i dette området. 


 


Det er også en tendens i nyere planer at parkeringsnormen differensieres etter arbeids-


plasstetthet, der noen virksomheter har større arbeidsplasskonsentrasjon, andre har la-


vere. I Regionalplan for Jæren er det delt inn områder i ulike kategorier, for eksempel 


kategorier næringsområder mht. kollektivtilgjengelighet, beliggenhet, innbyggere i 


gang- og sykkelavstand, arealutnyttelse.  


 


Utbyggingsbestemmelser i tilknytninger bebyggelsesplan for deler av felt A3, Forus 


næringspark, Hinna bydel. Vedtatt av kommunalstyret for byutvikling 10.04.08: 


 All parkering skal skje på egen tomt eller i felles anlegg. Det tillates inntil 3,5 p-


plasser pr 100 m2 BRA. Når parkeringsdekningen overskrider 1 p-plass pr 100 


m2 BRA skal overskytende parkering legges i bebyggelse på eller over bakke-


nivå og innpasses i lokaler som mht. etasjehøyde, planløsning og fasader kan 


bygges om til fullverdige kontor- /industribygg. 


 


Utbyggingsbestemmelser i tilknytning til plan 2043B1, bebyggelsesplan for felt C2, 


Forus næringspark, Hinna bydel. Vedtatt av kommunalstyret for byutvikling 10.09.09:  


 Parkering. All parkering skal skje på egen tomt eller i fellesanlegg. Det tillates 


inntil 2,0 parkeringsplasser per 100 m2 BRA. Når parkeringsdekningen oversti-


ger 1 per 100 m2 BRA, skal overskytende parkering innpasses i lokaler som 


mht. etasjehøyde, planløsning og fasader kan bygges om til fullverdige kontor-


/industribygg. 


 


Vi har sett gjennom et utvalg reguleringsplaner/bebyggelsesplaner i de ulike kommu-


nene i perioden etter 2005-planen fra denne perioden. Hovedinntrykket vårt er at par-


keringsbestemmelsene skjerpes inn et stykke ut i perioden. De første årene praktiseres 


normen i 2005-planen, mens denne reduseres fra ca. 2009 og utover.  Et eksempel er re-


guleringsplanene fra Sola kommune. I reguleringsplanen for felt S1, fra 2008, er nor-


men 3,5, i planen for felt D, fra 2009, er normen 2,5, mens for fem reguleringsplaner i 


tidsrommet 2010 og 2012 er normen 2,0. I planen for felt D4 er parkeringsnormen 1,2, 


men maks 2,5 dersom mobilitetsplanen viser at det ikke er mulig å oppnå tilstrekkelig 


kollektivdekning. Men det er et krav at Fylkesmann og fylkeskommune må høres før 


tillatelse gis. Et unntak her er bebyggelsesplanen for felt B1 i Sandnes der normen er 


inntil 3,5 (i 2010). 
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I sum betyr disse forholdene at ulike deler av Forus har ulike parkeringsbestemmelser. 


Det er på denne bakgrunn at kommunene har arbeidet med en felles parkeringsplan og 


norm for hele Forus. Hensikten med denne planen var å utarbeide en felles og skjerpet 


parkeringsnorm. 


 


Parkeringsplanens skjebne er per i dag uviss fordi Fylkesmannen har rettet innsigelse 


mot de foreslåtte parkeringsbestemmelsene, som er et resultat av et ordførerforlik.  


Normen er langt høyere enn det Fylkesmannen kan akseptere. I forliket legges det 


blant annet opp til: 


 2 plasser per 100 m2 BRA frem til sykkelstamvei og bussvei er på plass (1,2 et-


terpå),  


 parkeringsnorm utover 1,2 dersom arbeidsplasskonsentrasjonen er høyere enn 


28 m2 per arbeidsplass, og  


 3,3 parkeringsplasser per 100m2 for handelsvirksomheter med plasskrevende 


varer.  


 


Utgangspunktet for denne planen var de store trafikale utfordringene på Forus og at 


transportbehovet på Forus i stor grad blir håndtert ved personbiltransport61. På denne 


bakgrunn ser man behovet for å redusere parkeringsdekningen og skape en felles par-


keringsnorm for området.   


 


Per mai 2016 er parkeringsplanens skjebne per mars 2016 uviss. Det ser ut som det står 


mellom to mulige alternativer: Enten blir det en egen plan, eller så blir denne tatt opp i 


interkommunal delplan for Forus. 


 


Den faktiske parkeringsdekningen på Forus er også langt lavere enn normen fra 2005 


og lavere enn den foreslåtte normen i parkeringsplanen62. I 2014 ble det foretatt en re-


gistrering av parkeringsdekningen for hele Forusområdet. Denne viste at området 


hadde 1,21 parkeringsplasser per 100 m2 BRA i 2013. Dette var en liten nedgang fra 


2010 (1,25), og det ble i 2013 registrert 0,84 biler per 100 m2, dvs. en betydelig kapasi-


tetsreserve. Det ble videre pekt på at utnyttelsen varierer i stor grad og at svært mye av 


den ledige kapasiteten lå i typiske handleområder, ettersom registreringen ble gjort på 


formiddagen. I analysen mener man at den store kapasitetsreserven indikerer at det 


kan ligge noen synergieffekter i sambruk, noe man kan vurdere å knytte til nye parke-


ringsbestemmelser63.  


 


                                                      
61 Se for eksempel planforslag Varsel om oppstart plan 125K,felles parkeringsplan fra 22.03.2010, Stavanger kommune. 
Eller Stavanger kommunes kommuneplan 2010-2025. 
62 Kilde: Parkeringsregistreringer, Forus og Lura, Rogaland fylkeskommune 2014. Foretatt av Asplan Viak. 
63 Man kan tenke seg at handleområder hvor parkering dimensjoneres etter behovet på lørdager, kan benyttes av kon-
torbedrifter på vanlige hverdager, mens handelsområdene kunne benyttet kontorbedriftenes parkeringsplasser på lør-
dager. 
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Figur 8 Forholdet mellom bruksareal (enhet 100 m2 BRA) og hhv. antall parkerte biler, og 
antall parkeringsplasser, fordelt på delfeltene på Forus64 


 


 


 


                                                      
64 Kilde: Parkeringsregistreringer, Forus og Lura, Rogaland fylkeskommune 2014. Foretatt av Asplan Viak. 
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De suburbane byplanidealet vært rådende på Forus, i likhet med resten av storbyre-


gionen. Dette innebærer romslige tomter og et transportsystem som er designet på bi-


lens premisser. Det har dessuten vært et liberalt planregime på Forus som har gitt plass 


til ulike typer virksomhetstyper, som handel, industri, kontor og logistikk.  


 


Den første samlede og kommuneovergripende detaljplanen for næringsområdet til 


Forus Næringspark kom i 2005. Planen var et samarbeid mellom de tre eierkommune-


ne og FNP, som var forslagsstiller. Formålet var å utvikle næringsparken som et sen-
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tralt næringsområde i regionen for industri- lager og kontorvirksomhet som primært 


formål og forretninger som sekundært formål. Selv om denne planen ifølge stedsanaly-


sen reflekterer det suburbane byplanidealet, gav den nye planen grunnlag for en langt 


bedre arealutnyttelse enn tidligere og den skulle også legge opp til økt kollektivandel, 


oppgradering av gang-/sykkelnettet og redusere og samordne krav til parkering.  


 


I det opprinnelige planforslaget var det lagt opp til 1 parkeringsplass per 100 m2 BRA. 


Dette lot seg ikke gjennomføre slik intensjonen var, og i den endelige planen endte 


man opp med å akseptere 3,5 parkeringsplasser per 100 m2. Argumentet for dette var 


at området hadde dårlig kollektivdekning på tidspunktet for planvedtaket og de nær-


meste årene etter. Selv om kommuneadministrasjonene i utgangspunktet ønsket en 


mer restriktiv parkeringspolitikk, fikk FNP, sammen med andre næringslivsaktører i 


området, gjennomslag for sitt forslag i den endelige planen.  


 


Både eldre, parallelle og nyere parkeringsnormer indikerer at dette er en veldig høy 


parkeringsnorm. Samtidig er det en tendens at parkeringsnormen for reguleringspla-


nene/bebyggelsesplanene for de mindre delfeltene på Forus har blitt mer restriktive de 


senere årene. Parkeringsdekningen er redusert i forhold til den øvre rammen på 3,5 m2 


per 100 BRA. 


 


I sum betyr disse forholdene at ulike deler av Forus har ulike parkeringsbestemmelser. 


Det er på denne bakgrunn at kommunene har arbeidet med en felles parkeringsplan og 


norm for hele Forus. Parkeringsplanens skjebne er per i dag uviss fordi Fylkesmannen 


har rettet innsigelse mot de foreslåtte parkeringsbestemmelsene, som er et resultat av 


et ordførerforlik. Her legges det blant annet opp til 2 plasser per 100 m2 BRA frem til 


sykkelstamvei og bussvei er på plass (1,2 etterpå), og 3,3 parkeringsplasser per 100m2» 


for handelsvirksomheter med plasskrevende varer. Fylkesmannen mener forslaget er i 


konflikt med målene i Regionalplan Jæren, og vil favorisere bilreiser til området og 


svekke mulighetene for å få til gode kollektivløsninger. 


 


To momenter bør i den forbindelse nevnes. For det første har det vært en markant for-


bedring av kollektivtilbudet på Forus fra perioden da 2005-planen ble utarbeidet og til 


i dag. Dette gjelder spesielt kollektivanløpene til Forus Vest, dvs. FNP-området. 


 


For det andre er den faktiske parkeringsdekningen på Forus langt lavere enn normen 


fra 2005 og lavere enn den foreslåtte normen i parkeringsplanen. I 2014 ble det foretatt 


en registrering av parkeringsdekningen for hele Forusområdet. Denne viste at området 


hadde 1,21 parkeringsplasser per 100 m2 BRA i 2013. Dette var en liten nedgang fra 


2010 (1,25), og det ble i 2013 registrert 0,84 biler per 100 m2, dvs. en betydelig kapasi-


tetsreserve. Det ble videre pekt på at utnyttelsen varierer i stor grad og at svært mye av 


den ledige kapasiteten lå på typiske handleområder, ettersom registreringen ble gjort 


på formiddagen. I analysen mener man uansett at den store kapasitetsreserven tyder 


på at det kan ligge noen synergieffekter i sambruk, noe man kan vurdere å knytte til 


nye parkeringsbestemmelser.  
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Det var også uenighet om rekkefølgekravene i 2005-planen, dvs. om infrastrukturtilta-


kene i området, for eksempel kollektivtrase langs Foruskanalen samt kollektivbro over 


E39, miljøprioritert gjennomkjøring i Forusbeen fra Åsenveien til Lagerveien osv. FNP 


foreslo at de enkelte tiltak kom til utførelse når man først hadde nå et gitt nivå for ut-


byggingen i det enkelte felt. Kommunene fryktet blant annet at dette ville forsterke de 


daværende problemer mht. fremkommelighet og reisemiddelfordeling, styre lokalise-


ring av ny utbygging, hemme utbygging utover de foreslåtte grenseverdiene og utsette 


rekkefølgetiltakene. Kommunene foreslo at en del sikres opparbeidet straks. Fylkes-


mannen støttet kommunenes forslag om at miljøprioritert gjennomkjøring og bygging 


av ny kollektivbro var nødvendige tiltak før en videre utbygging finner sted.  Det ble 


imidlertid ikke sagt noe om finansieringen av rekkefølgetiltakene i det opprinnelige 


forslaget. Etter en del runder mellom FNP og kommuneadministrasjonene kom man 


frem til at rekkefølgetiltakene skulle ivaretas av selskapet Forus Utvikling AS (datter-


selskap av FNP) og at rekkefølgetiltakene skulle finansieres med kostnadsbidrag fra 


tometaktørene, bidrag fra FNP og offentlige myndigheter. Dermed bruker planbe-


stemmelsen begrepet «sikret opparbeidet». Med dette menes at forutsetningene for å 


oppfylle rekkefølgekravene er til stede, og dette knytter seg særlig til at rekkefølgekra-


vet er fullfinansiert. Dette er en mer fleksibel løsning enn dersom det står at rekke-


følgekravet må være gjennomført før utbygging tar til, og innebærer at rekkefølgekra-


vene ikke trenger å være fysisk etablert. 


 


Gjennomgangen vår tyder på at kombinasjonen av at rekkefølgekravene ikke var abso-


lutte, høy parkeringsnorm og høy etterspørsel etter tomter bidro til å skape en sterk 


vekst i området på veldig kort tid. Det positive med dette var at antallet bedrifter og 


arbeidsplasser økte fort på Forus, og sånn sett er dette en del av suksesshistorien på 


Forus. Det negative med dette var de trafikale og miljømessige utfordringene dette 


skapte. Med absolutte rekkefølgebestemmelser ville en unngått disse utfordringene, 


men utviklingen ville også stoppet opp og veksten uteblitt.  Flere peker på at ingen 


andre områder i regionen kunne skapt en slik etterspørsel og håndtert en så stor vekst i 


et så stort tempo.  


 


Forus Næringspark er en selvstendig juridisk enhet som opptrer i konkurranse med 


andre private tomteaktører om grunnerverv og salg av byggeklare tomter. I denne 


egenskapen kan selskapet utarbeide forslag til reguleringsplaner for utvikling av sine 


områder og fremme disse for godkjenning i de respektive kommunestyrene som privat 


forslag til reguleringsplan.  
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Selskapet er ikke et myndighetsorgan som kan vedta reguleringsplaner. Dette innebæ-


rer at reguleringsplaner foreslått av selskapet behandles identisk med planer utarbei-


det av private eiendomsselskap. 


 


Det er kommunene som er ansvarlig planmyndighet i henhold til plan- og bygningslo-


ven og som er ansvarlige for planbehandlingen 


 


En viktig indikator på om FNPs aktiviteter er i tråd med føringer i kommunale og regi-


onale planer har likevel vært å se nærmere på innsigelsene fra Fylkesmannen. Dette 


fordi Fylkesmannen kan fremme innsigelse dersom planforslagene ikke er i tråd med 


statlige, regionale eller kommunale føringer. Innsigelsesordningen skal sikre at over-


ordnede interesser ivaretas og følges opp tilstrekkelig i kommunale planer. 


 


Dette vil ikke gi et representativt bilde av i hvilken grad FNP utfordrer planverket 


gjennom reguleringsplanene, men vil være et nyttig inntak til å forstå hvilke områder 


det dreier seg om og hvordan utviklingen har vært. 


 


Vi har sjekket hvor mange innsigelser Fylkesmannen har rettet i forbindelse med regu-


leringsplaner for Forusområdet, i perioden 2000-201565. Vi har sett nærmere på i hvor 


mange av disse FNP har en rolle, for eksempel som tiltakshaver, og hvilket synspunkt 


de forfekter. 


 


Det har i alt vært 14 innsigelser knyttet til planene på Forus, hvorav fem er knyttet til 


to planer66.  Forus næringspark er tiltakshaver i en av disse to, dvs. den felles regule-


ringsplanen fra 2005 for Forus næringspark (som har drøftet inngående over).  Her var 


det i praksis en innsigelse, men ettersom samme innsigelse gjaldt alle tre kommunene 


ble det tre separate innsigelser. Hvis vi regner disse som én innsigelse, har det i alt 


vært 12 innsigelser knyttet til planer på Forus.  Det har vært rettet innsigelser mot i alt 


fire planer der Forus Næringspark har vært tiltakshaver, om vi regner 2005-planen som 


én plan. 


 


Den første innsigelsen kom i 2003 (planutkast 2005-planen) og den siste kom i 2009 


(Felt H3, IKEA). 


 


Forus Næringspark, var sammen med IKEA Holding, tiltakshaver i reguleringsplanen 


for felt H3 i Sandnes. Dette planområdet omfatter IKEAs nåværende tomt med tilgren-


sede areal.  


 


En liten oppklaring før vi går videre: I utgangspunktet stilte regionale myndigheter 


krav om at det skulle vurderes en optimalisering av IKEAs nåværende beliggenhet. 


                                                      
65 Jf. telefonssamtale og epostutveksling den 09.11 og 10.11. Fylkesmannen gjorde et søk for oss i arkivet, og vi får opp-
lyst at tallene gir et godt tall på utviklingen. 
66 Det ble også rettet to innsigelser mot reguleringsplan for FV443 Forusbeen-Stokka-Skadberg. En av disse dreide seg 
om at jordvernhensyn ikke var tilstrekkelig ivaretatt. Her var vegvesenet tiltakshaver, men vi får opplyst at det var tett 
samarbeid mellom FNP og vegvesenet i forbindelse med denne planen.  
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Konklusjonen ble at IKEA ikke ville kunne oppnå tilfredsstillende utviklingsmulighe-


ter i Sandnes, derfor startet IKEA et reguleringsarbeid på en tomt lenger nord på Forus, 


i Stavanger og deler av Sola kommune (se sak under). Derfor ble det også stilt krav om 


at den nåværende IKEA-tomten skulle omreguleres og tilpasses tilstøtende områders 


reguleringsformål.  Det er dette reguleringsplanen for felt H3 dreier seg om. 


 


Fylkesmannen fremmet i mars 2009 innsigelse mot reguleringsforslaget på grunn av 


for høy parkeringsnorm og fortsett detaljhandel med ikke plasskrevende vareslag. Fyl-


kesmannen vurderte det daværende planforslaget å være i strid med intensjonen i 


rikspolitisk bestemmelse (RPB), «...å vere konfliktfylt i forhold til nasjonal politikk.» (Loka-


lisere detaljhandel til definerte og avgrensede sentrumsområder for å redusere by-


spredning og transportbehov). Fylkesmannen viser videre til at det er tatt initiativ til et 


interkommunalt arbeid for å revidere og skjerpe denne normen (fylkesdelplan for par-


kering, vår anm.). Det pekes også på at endring av parkeringsnormene er et viktig te-


ma i revisjonen av fylkesdelplan for Jæren (ferdig i 2013). Fylkesmannen mener det er 


nødvendig både med en skjerping og en differensiering av parkeringsnormen knyttet 


til ulike typer arealbruk. Dette beskrives som et viktig virkemiddel for å bygge opp 


under et effektivt kollektivtrafikksystem, noe som gjør at normen på 3,5 ikke kan vide-


reføres.  


 


I reguleringsplanen for felt C1 (Stavanger og Sola) var FNP tiltakshaver i den første de-


len av dette reguleringsplanarbeidet, mens Forus Nord AS67 senere ble tiltakshaver68. I 


mellomtiden solgte FNP eiendommen til IKEA69. 


 


I forbindelse med forslaget fra 2007 rettet Fylkesmannen innsigelse mot at det ble åpnet 


opp for etablering av detaljhandel med møbler/hvitevarer m.m. Det ble vist til at flyt-


tingen av IKEA til område felt C1 var utenfor det området som er godkjent til etable-


ring av møbler/hvitevarer i fylkesdelplan for langsiktig byutvikling på Jæren. IKEA 


har senere, i Regionalplan for Jæren, fått aksept for etablering av handel i felt C på 


Forus. Dette er et unntak fra forbudet mot handelsetableringer i sentrumsområdene.  


 


I 2015 ble det fremmet et privat reguleringsforslag for etablering av IKEA på felt C1 på 


Forus. Forus Nord AS var tiltakshaver, og var sammen med representanter for IKEA 


Eiendom Holding ansvarlig for utarbeiding av planforslaget. I brev av 28.08.15 frem-


met Fylkesmannen innsigelse mot planforslaget, fordi det la opp til tre ganger så 


mange parkeringsplasser som Regionalplan Jæren tillot. Ifølge Fylkesmannen vil fore-


slått parkeringsløsning fremme bruken av privatbil, og svekke kollektive transportløs-


ninger for denne delen av Forus. «Den er i tydelig konflikt med nasjonale mål i Nasjonal 


transportplan og statlige planretningslinjer om at veksten i persontrafikken skal tas med kollek-


tiv, sykkel og gange.» 


 


                                                      
67 Dette selskapet var eid av IKEA Eiendom Holding AS. 
68. I forbindelse med at det ble igangsatt ny regulering av tomten ble tidligere planprogram revidert av Prosjektil As i 
samråd mellom representanter fra Forus-Nord AS og IKEA Eiendom Holding AS. 
69 Vi får opplyst at det har vært tett dialog mellom IKEA og FNP i forbindelse med reguleringsplanprosessen. 
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FNP var også tiltakshaver i forbindelse med reguleringsplan 0381 (Sola kommune). 


Fylkesmannen rettet innsigelse mot denne må planen, som dreide seg om at kontor-


formål må tas ut av noen av feltene fordi de var for langt borte fra kollektivtraseens in-


fluensområde. Disse ble i den endelige planen omgjort til industri/lager-formål. Videre 


ble det pekt på at reguleringsbestemmelsene om parkering måtte endres og tilpasses 


behovene knyttet til de enkelte reguleringsformålene. Det ble også krevd at det tas inn 


rekkefølgekrav som sikrer at bybanen skal være etablert før bygg med kontorformål 


kan ferdigstilles for bruk. 


 
Mange av innsigelsene dreier seg om parkeringsdekning og parkeringsplasser, og at 


planforslagene legger opp til en høyere parkeringsdekning enn det planverket tillater.70 


Dette gjelder ikke bare planer der FNP er tiltakshaver, men også der andre aktører er 


tiltakshavere (for eksempel Statoil). En av disse er Interkommunal kommunedelplan 


for Parkering på Forus. Denne er fremmet av Sandnes, Sola og Stavanger, mens Forus 


Næringspark har vært deltaker i arbeidsgruppen, sammen med representanter for de 


tre kommunene. Fylkesmannen mener de tre bestemmelsene vil «.. favorisere bilreiser til 


næringsområdene på Forus/Lura, og svekke mulighetene for å få til gode kollektivløsninger. De 


tre bestemmelsene vil komme i konflikt med målsettingene og føringene i Regionalplan Jæren». 


 


Andre tema for innsigelser på Forus i forbindelse med planer der FNP ikke er tiltaks-


haver er eksempelvis at jordvernkonflikter eller planer der det legges opp til en kom-


binasjon av forretning og industribygg, der Fylkesmannen ønsker at kontorbygg skal 


prioriteres langs kollektivaksen, at man ikke ønsker at det skal åpnes opp for detalj-


handel, eller. 


 


Forus Næringspark har i etterkant av 2005-planen også vært tiltakshaver i forbindelse 


med en rekke andre reguleringsplaner det ikke har vært rettet innsigelser mot. Ek-


sempler på dette er fire reguleringsplaner i forbindelse med Solasplitten, Lagerveien 


kollektivtrase, kollektivbroen, Løwenstrasse-motorveien71. Flere av disse er knyttet til 


rekkefølgetiltakene i regi av Forus utvikling. 


 


Formålet med dette prosjektet har vært å se nærmere på i hvilken grad tiltak, aktivite-


ter og planer er i tråd med føringer i kommunale og regionale planer. Et viktig poeng å 


få frem her er at også kommunene selv ofte utfordrer eget, regionalt eller nasjonalt 


planverk. 


 


                                                      
70 I revidert forslag til kommunedelplan for parkering er det lagt inn tre bestemmelser som ifølge Fylkesmannen svek-
ker parkeringskravet på 1,2 parkeringsplasser pr. 100 m2 BRA (Innsigelse 20.09.14). Det gjelder følgende tre bestemmel-
ser: 
71 Opplyst i intervjuer. 
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Vi har gjort en manuell telling av antall kommunale planer fra de tre kommunene der 


Fylkesmannen har rettet innsigelse fra 2000-2015 (ikke bare Forus). Vi har naturlig nok 


ikke gått inn på innholdet i disse eller hvor mange av planene som har en eks-


tern/privat forslagsstiller. I denne perioden har det vært totalt 139 innsigelser forbun-


det med ulike planer fra de tre kommunene, mellom 40 og 50 hver72. Det er en klar 


tendens at antallet innsigelser øker betydelig den siste halvdelen av perioden.  


 


Den nevnte parkeringsplanen på Forus er et konkret eksempel der kommunene utford-


rer normene for parkering, slik de eksempelvis er formulert i Regionalplanen. Planfor-


slaget er utarbeidet av de tre kommunene, i samarbeid med FNP. 


 


Dette er en sak som illustrerer uenigheten i disse sakene. Den foreslåtte parkerings-


normen var et resultat av et ordførerforlik mellom ordførerne i Stavanger, Sola og 


Sandnes73. Forliket kom i stand etter at næringslivet protesterte kraftig mot den fore-


slåtte normen (1,2 m2 100 BRA), som både rådmennene i de tre kommunene hadde tatt 


til orde for, og som hadde støtte i «de fleste politiske partiene i regionen – på tvers av 


kommunegrensene74». 


 


Både næringsforeningen og endel politikere frykter at et nytt parkeringsregime vil gjø-


re Forus til en taper i konkurransen med andre næringsområder i og utenfor Norge. 


Blant annet peker næringsforeningen på at parkeringsplassene bør beregnes ut fra an-


tall arbeidsplasser - ikke antall kvadratmeter. 


 


Hovedargumentet for en mer liberal parkeringsnorm enn det som var foreslått er å 


legge forholdene best mulig til rette for næringslivet slik at de velger å etablere seg på 


Forus i stedet for andre plasser. Stanley Wirak: «Hensynet til bedriftene må veie tyngst, 


så lenge det ikke foreligger et godt kollektivtilbud i dag75.» 


 


Dette ender til slutt opp med et ordførerforlik som foreslår følgende parkeringsnorm 


for Forus:   


 2 plasser per 100 m2 BRA frem til sykkelstamvei og bussvei er på plass (1,2 et-


terpå),  


 parkeringsnorm utover 1,2 dersom arbeidsplasskonsentrasjonen er høyere enn 


28 m2 per arbeidsplass, og  


 3,3 parkeringsplasser per 100m2 for handelsvirksomheter med plasskrevende 


varer.  


                                                      
72 Kilden her er arkivsøk for motsegn og innsigelse i innholdsfeltet for utsendte brev hos Fylkesmannen. Deretter har vi 
telt manuelt for å luke vekk eventuelle feil. Det er mulig dette ikke er hundre prosent korrekt, men det gir etter vår vur-
dering et godt bilde av antallet innsigelser fra Fylkesmannen i perioden. 
73 Jf. Intervju og oppslag i Stavanger Aftenblad 19.06.2014 
74 Nrk/rogaland, 21.05.2014. 
75 Nrk.no/rogaland, 21.05.2014. 
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Fylkesmannen retter innsigelse mot dette, og mener at disse bestemmelsene vil favori-


sere bilreiser til næringsområdene på Forus/Lura, og svekke mulighetene for å få til 


gode kollektivløsninger. Bestemmelsene vil også komme i konflikt med målsettingene 


og føringene i Regionalplan Jæren. 


 


I tillegg til at Fylkesmannen fremmet innsigelse, gjorde også fylkeskommunen det 


samme. I Fylkeskommunen ble dette gjort med støtte fra Ap, KrF, Sp og uavh. Flertal-


let begrunnet dette med at planen ville gi økt bilbruk og dermed sette belønningsavta-


len med staten i fare. 


 


Som nevnt er parkeringsplanens videre skjebne uviss. Det ser ut som det står mellom 


to mulige alternativer: Enten blir det en egen plan, eller så blir denne tatt opp i inter-


kommunal delplan for Forus. 


 


Vi har også fått et utvalg plansaker fra fylkeskommunen, som omfatter Forus og som 


er behandlet i Fylkesutvalget, der det er avvik fra overordnede planer og føringer. 


Oversikten ble mottatt i slutten av november 2015 og omfatter i all hovedsak de siste 


to-tre årene, men noen går tilbake til 2010. Utvalget er gjort som en kombinasjon av 


journalsøk og saksbehandleres kunnskap om aktuelle saker 


 


Disse sakene er behandlet i kommunene, enten som reguleringsplaner eller dispensa-


sjoner, og fylkeskommunen har uttalt seg som høringsinstans. Unntaket er Regional-


plan for Jæren, som fylkeskommunen har utarbeidet/er planmyndighet for.  


 


Vi gjengir noen av disse i oversikten under: 


 


 Regionalplan for Jæren åpnet for mer handel på Forus, noe som Fylkesmannen 


tolket å være i strid med intensjonen i Rikspolitisk Bestemmelse om kjøpesent-


re. Departementet støttet ikke Fylkesmannen, og godkjente forslaget slik fylkes-


tinget hadde vedtatt  


 Tidligere generelle mulighet for handel med møbler/hvitevarer ble fjernet i ny 


plan. Her var det samsvar mellom den administrative innstillingen og det poli-


tiske vedtaket.   


 


 Interkommunal parkeringsplan for parkering på Forus. Administrativt forslag 


om faglig råd om en strengere parkeringsnorm. Fylkesutvalget vedtok ikke det-


te. Administrativt forslag om innsigelse mot midlertidig høyere p-normer. Fyl-


kesutvalget fremmet innsigelse i tråd med innstilling. 


 


 Kommuneplan Stavanger. Høyere enn regionalplanens parkeringsnorm for næ-


ring på Forus. Fylkesutvalget hadde tatt stilling til spørsmålet ved behandling 
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av Parkeringsplan for Forus. Fylkesmannen fremmet innsigelse med referanse 


til regionalplanens retningslinjer 


 


 Reguleringsplan, Statoilbygg, Sandnes kommune. Fra fylkesadministrasjonen 


var det foreslått innsigelse grunnet for høy parkeringsnorm og til manglende 


konsekvensutredning vedrørende høyde/form (stort avvik fra regulerings-


plan). Fylkesutvalget fremmet innsigelse mot parkeringsnormen, ikke mot 


manglende konsekvensutredning. 


 


 Hotell nr. 1 (Forus felt D6, reguleringsendring, Plan 9526 bedriftsidrettsarena og 


leilighetshotell, Sola-delen av Forus). Forslag om innsigelse fra administrasjon 


grunnet manglende konsekvensutredning for tema byutvikling, herunder 


overordnet mål om å styrke sentrene. Fylkesutvalget fremmet ikke innsigelse. 


 


 


 Hotell nr. 2. (Sandnes-delen av Forus, Reguleringsendring, gnr. 67, bnr 246 - 


Felt B13, Forus sør) Forslag om innsigelse mot hotell og bevertning (manglende 


hensyn til byutviklingsmønster). Fylkesutvalget fremmet innsigelse mot be-


vertning, ikke mot hotell. 


 


 Regulering for ny IKEA-tomt - reguleringsplan «Forus næringspark - felt C1» 


(flytting til Stavanger og Sola). Forslag om innsigelse pga høy p-norm, lav ut-


nyttingsgrad m.m. Fylkesutvalget fremmet innsigelse vedrørende p-norm, men 


med en mer liberal norm enn forslaget fra administrasjonen, og ellers faglige 


råd. 


 


 Områderegulering Forus øst (Stavanger). Forslag om innsigelse pga. rammer 


for handel i strid med regional planbestemmelse. Fylkesutvalget vedtok faglige 


råd, ikke innsigelse 


 


Selv om dette er en enkel og kortfattet gjennomgang, illustrerer dette noe av uenighet-


ene, kompleksiteten og styringsutfordringene i plansaker.   


 


I intervjuene pekes det videre på at det har vært bred enighet i fagmiljøene i lang tid 


om at det er samordnet areal- og transport som er oppskriften for å få til en bærekraftig 


samfunnsutvikling. Det vises til at det også ofte er politisk enighet om disse prinsippe-


ne i de overordnede planene, men at mange politikere fraviker disse prinsippene når 


planene og behovene konkretiseres. En av de intervjuede sa det slik: «På et overordnet 


nivå er politikerne enige, men i enkeltsaker har de vanskeligheter med å stå i mot. Flere av dem 


vi har intervjuet peker på at næringslivsinteressene står sterkt i regionen, og at det er 


en tett kontakt mellom næringsliv og politikere: «Vi har en plikt når vi utformer planer å 


ivareta alle interesser, men det er næringsinteressene politikerne snakker med. De har en åpen 


dør inn til det politiske, og det var også næringsinteressene som vant fram i forbindelse med re-


guleringsplanen fra 2005».   
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Samtidig pekes det på at det også politisk har blitt gradvis mer aksept for prinsipper 


knyttet til samordnet areal og transport, selv om det er politiske skiller her.   


 


Gjennomgangen tyder på at FNP tidvis har utfordret planverket i planforslagene sine. 


Hoveddelen av temaene for innsigelse dreier seg om at planforslagene har en høyere 


parkeringsdekning enn det planverket tillater. Det er imidlertid nokså lenge siden det 


har vært rettet en innsigelse rettet mot en reguleringsplan der FNP har vært tiltaksha-


ver (2009).  


 


Samtidig er det også slik at kommunene og fylkeskommunen også fraviker egne pla-


ner, noe vi finner flere eksempler på. Et av disse er ordførerforliket i forbindelse med 


den interkommunale parkeringsplanen, der det i forliket legges opp til en høyere par-


keringsdekning enn føringene i Regionalplan Jæren tillater. 


 


I intervjuene pekes det videre på at det har vært enighet i fagmiljøene i lang tid om at 


samordnet areal- og transport er oppskriften på å få til en bærekraftig samfunnsutvik-


ling. Det hevdes også at det som regel er politisk enighet om disse prinsippene i de 


overordnede planene, men at mange politikere fraviker disse når planene og behovene 


konkretiseres. Det blir pekt på at næringslivet har en sterk posisjon i regionen, og at 


mange næringslivsaktører ofte ønsker en parkeringsdekning som utfordrer planverket. 


Det vises til at en god parkeringsdekning er et konkurransefortrinn i kampen om leiet-


akerne. En del politikere frykter at bedriftene vil etablere seg andre steder enn Forus 


om man ikke tilrettelegger for dette. 


 


Til tross for dette peker flere på at det gradvis har blitt mer aksept for parkeringsrest-


riksjoner og prinsipper knyttet til samordnet areal og transport. 


 


Forus Næringspark er en betydelig næringsutviklingsaktør, med finansielle muskler, 


og som har sentrale politikere i styret.  Et spørsmål som kan stilles er i hvilken grad 


administrasjonene opplever press fra FNP i konkrete planprosesser.  


 


Vi har intervjuet et utvalg representanter fra planavdelingene i alle tre kommunene om 


hvordan de opplever FNP som samarbeidspartner i konkrete planprosesser, og i hvil-


ken grad de legger press på kommunene. 


 


 Svarene er nokså like og vi gjengir hovedinntrykket vårt i oppsummeringen under:  
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 Administrasjonene opplever ikke å bli overstyrt eller presset av Forus Næ-


ringspark. FNP oppleves som en utfordrende samarbeidspartner, men på en 


positiv måte. «Jeg har aldri hørt noe om press. Jeg opplever de som løsningsorienter-


te.» Det blir pekt på at dette også var tilfelle under den tidligere ledelsen av 


Forus Næringspark.  


 Kommunene opplever Forus Næringspark som en god, lydhør og profesjonell 


samarbeidspartner, enten som forslagsstiller eller som høringspart.  


 Det blir også pekt på at FNP i all hovedsak er lojale overfor overordnede ram-


mer og føringer, og at private aktører har en tendens til å utfordre mer. Flere 


hevder at FNPs tilstedeværelse på Forus har ført til at kommunalt og regionalt 


planverk i større grad blir fulgt, og at det er positivt at de tar hånd om et større 


næringsområde. 


 Eksistensen av Forus næringspark og Forus utvikling, som har ivaretatt rekke-


følgekravene, har bidratt til en mer konsistent planutvikling og planoppfyllelse 


enn uten, hevdes det. Samtidig som selskapet har vært en viktig motor for ut-


viklingen i området. Flere peker på at Stavanger sentrum burde hatt en utvikler 


som Forus Næringspark. 


 


 Det blir også pekt på fra kommuneadministrasjonene at Forus Næringspark 


kommer med rent faglige innspill til planprosessene, på linje med andre aktø-


rer, og at plan- og bygningsloven legger opp til en åpen og demokratisk prosess 


der alle kan si hva de mener.  


 Forus Næringspark beskrives av flere som et viktig bindeledd mellom nærings-


liv og planmyndigheter i ulike planprosesser. En av de intervjuede sa det slik: 


«Det var nyttig å ha de med fordi vi fikk andre øyne på saken. De ser behovene i områ-


det. Av og til kunne de se problemstillinger som vi i administrasjonen ikke så.» 


 


Intervjuene våre tyder på at administrasjonene ikke opplever å bli overstyrt eller pres-


set av FNP. Tvert i mot oppleves selskapet som en god, profesjonell samarbeidspart-


ner, som utfordrer på en positiv måte.  


 


Det blir også pekt på at FNP i all hovedsak er lojale overfor overordnede rammer og 


føringer, og at private aktører har en tendens til å utfordre mer. Flere mener at FNP til-


stedeværelse på Forus har ført til at kommunalt og regionalt planverk i større grad blir 


fulgt, og at det er positivt at de tar hånd om et større næringsområde som strekker seg 


over tre kommunegrenser. 


 


FNP beskrives av flere som vet viktig bindeledd mellom næringsliv og planmyndighe-


ter i ulike planprosesser, noe vi også så eksempler på under årets Forusmøte (se un-


der). 
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Initiativet til Forusvisjonen kom fra administrasjonen i Forus Næringspark i saksut-


redningen: Hva vil vi med Forus og hva skal være Forus Næringsparks rolle?76 Denne saken 


ble forelagt styret og vedtatt i desember 2011. 


 


Utgangspunktet for denne saken hvordan man skal håndtere en fremtidig befolknings- 


og arbeidsplassvekst i årene fremover. Det pekes på at det er færre tilgjengelige arealer 


som ikke innebærer nedbygging av landbruksjord, og arealene som tilbys er «i stadig 


lengre avstand fra konsentrasjonen av arbeidsplasser.» Det pekes videre på at Næringspar-


ken har arealreserver i 10-15 år fremover, dersom det ikke tas nye grep.  


 
I punktene under gjengir vi noen av hovedpunktene i denne saken: 


 


 Forus ligger i hjertet av Stavanger-regionen, med stor arbeidsplasskonsentra-


sjon og korte avstander til de største sentrene. Området kan ta store deler av 


fremtidens vekst i regionen, både mht. bolig og arbeid, dersom man lykkes med 


å restrukturere arealene (fortetting). Dette innebærer at arealkrevende virk-


somheter flyttes og at man får en høyere utnyttelse av arealene som frigis til 


både boliger og arbeidsintensive næringer. 


 


 Økning i arbeidsplasser og pendling. Det vises til den kraftige veksten som 


har vært i området og at området kan få en kraftig vekst også i årene fremover. 


Høye boligpriser tvinger folk til å bosette seg fra arbeidsstedet, noe som i kom-


binasjon med mangelfullt kollektivtilbud fører til økt biltrafikk. Boligbygging i 


nærheten av arbeidsplassene vil kunne redusere transportbehovet og biltrafik-


ken.  


 


 Arealer og eiendommer. Byggene har lav utnyttelsesgrad og FNP ønsker å av-


klare dagens utnyttelsesgrad mer i detalj, og se på potensialet for fortetting.  


 


 Infrastruktur. FNP ser for seg at en fremtidig utvikling av Forus må legge til 


rette for gode kollektivtilbud (buss, bybane, jernbane), effektive veisystemer, en 


hensiktsmessig parkeringsdekning og fremtidsrettede gang- og sykkelveier. Det 


pekes på at kapasiteten er for dårlig utbygd og at det er av stor strategisk vik-


tighet å sikre gode kollektivløsninger fra Forus til flyplassen.   


 


 Fremtidig potensial for næringsutvikling på Forus. En grov vurdering av 


arealene på Forus med lav utnyttelse «tilsier at det kan være et potensial på 1550 


dekar som kan fornyes. En kan da se for seg å kunne lokalisere 2,9 millioner kvadratme-


ter kontorbygg med 145 000 arbeidsplasser». «Dersom vi utnytter halvparten av dette 


                                                      
76 Sak 5 – 2011 – Hva vil vi med Forus og hva skal være Forus Næringsparks rolle. 







Rogaland Revisjon IKS 


Samfunnsplanlegging - 54 - Stavanger, Sandnes og sola kommune 


potensialet, vil regionens behov for denne type arealer være dekket i overskuelig frem-


tid.» 


 


 Fremtidig boligpotensial. Grove beregninger tilsier at det er et areal på 450 de-


kar som kan frigjøres til boligområde, dvs. et potensial på 5-8000 boliger, gitt en 


høy utnyttelsesgrad. 


 


 Forus næringspark som katalysator for omforming av Forus-området. Ifølge 


saken er det viktig at en offentlig aktør kan ta på seg en rolle som katalysator og 


pådriver for en prosess som kan frigjøre arealer og sørge for utvikling og tilret-


telegging for en langsiktig videreutvikling av Forusområdet: «Forus Nærings-


park kan i samarbeid med eierkommunene ta på seg en slik rolle, under forutsetning av 


at organisasjonen gis dette mandat og økonomiske fullmakter til å gjennomføre proses-


sen.» 


Analyser og kartlegginger. I en første fase vil dette medføre at det gjennomføres 


grundige analyser og kartlegginger av forutsetningene for denne utviklingen. 


 


 Sentrumsutvikling på Forus. Forus fremstår i dag som et nytt sentrumsområde 


mellom Sandnes og Stavanger. Utviklingen går mot et tettere og mer urbant 


Forus. Tiden er nå inne for å ta en diskusjon om hva som skal være innholdet i 


det nye Forus. Sentrale spørsmål knytter seg til bolig og detaljhandel. Forus er i 


dag en tradisjonell Næringspark men vil i fremtiden utvikle seg i en mer urban 


retning. 


 


I desember 2011 gav styret sin tilslutning til at Forus Næringspark 


 skal arbeide for å komme i posisjon som samarbeidspartner, tilrettelegger og 


katalysator for en revitalisering og fornyelse av hele Forus-området, med hen-


blikk på å kunne ta imot 30-40 000 nye arbeidsplasser og 5-8 000 nye boenheter.  


 Tar initiativ til dialog med Fylkeskommunen, Stavanger kommune, Sola kom-


mune og Sandnes kommune for å vurdere effektive kollektivløsninger med 


høy frekvens og effektiv fremkomst til og fra Forus.  


 I en første fase gjennomfører nødvendig informasjonsinnhenting, analyser og 


avklaringer som legger grunnlag for utarbeidelse av en helhetlig strategi og 


overordnet plan – inklusiv et grovt investeringsanslag for gjennomføring av 


planene.  


 Styret forutsetter å få seg forelagt ny sak før denne fremmes overfor kommune-


ne. 


 


Forusvisjonen (se under) vedtas enstemmig den 11. september 2013, med følgende ord-


lyd: «Styret tar til orientering visjonsarbeidet som er utført og dokumentet sendes til eierkom-


munene for behandling. 


Visjonsarbeidet videreføres gjennom arbeidet med kommunedelplaner i de 3 eierkommunene.» 
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I protokollen fremkommer det at styret mener at det er gjort et godt og grundig arbeid 


med Forusvisjonen. «En visjon har ingen juridisk virkning. Det vil derfor være opp til den 


enkelte kommune å vurdere hvilken betydning visjonen skal ha. Forusvisjonen sendes derfor 


over til kommunene for videre behandling. Resultatet av kommunenes behandling av visjonen 


må behandles i Næringsparkens styre». 


 


Høsten 2012 ble arbeidet med Forusvisjonen igangsatt av Forus Næringspark. Det 


danske arkitektfirmaet Juul & Frost-arkitekter har utarbeidet visjonsdokumentet, på 


vegne av FNP.  Et av målene med Forusvisjonen er å styrke Forus attraktivitet som næ-


rings- og boområde. Forusvisjonen er i korte trekk et fremtidsbilde av et mulig Forus, 


der man ser for seg et urbant og forandret Forus med flere grønne lunger, sildrende 


kanaler, færre biler og langt flere boliger og arbeidsplasser 


 


Basert på veksten de foregående årene, ser man i visjonen for seg en kraftig vekst også 


i årene fremover. «Antallet arbeidsplasser vil potentielt fordobles til 80.000 personer inden 


2020. På sigt er potentialet for arbejdspladser på Forus op mod 140.000.» 


 


Forusvisjonen er bygget rundt fire sentrale pilarer:  


 Det grønne Forus. Størrelsen på grøntområder har mange positive effekter, og 


det understøtter også utendørsaktiviteter. Man blir mindre syk og raskere frisk 


dersom man er har visuell kontakt med grøntområder. Kontakt med grøntom-


råder «medfører øget produktivitet generelt», i tillegg til det helsemessige as-


pektet.   


 10-minuttersbyen. Prinsippet om ti-minuttersbyen dreier seg om å skape gåav-


stand fra buss-stopp og togstasjoner (til nøds, sykkel). Dagliglivet skal kunne 


leves innenfor en radius av 10 minutter – som i en urban landsby 


 Byliv og urbanitet. Dette dreier seg i korte trekk om å skape bedre rammer for 


utendørs opphold av ulik art, for alle. En tenker seg at en økt fortetting skaper 


mulighet for mer friarealer. En tenker seg også at en større miks av boliger, for-


retningsbygg og aktiviteter skaper et område med aktivitet og vitalitet gjennom 


hele døgnet, ikke bare i arbeidstiden. 


 Robusthet. Dette punktet er knyttet til næringsutvikling og et gradvis skifte fra 


energinæringene og tradisjonell industri mot næringer innen utvikling, admini-


strasjon og styring. «Ekspertisen, kunnskapen og innovasjonsevnen er allerede 


på Forus, der det daglig leveres smartere løsninger enn bare for noen år tilbake. 


Denne kraften må vi nå bruke til omstilling fra tung industri til en kunnskaps- 


og forskningsbasert økonomi. Forusvisjonen viser vei mot transformasjon fra 


næringspark til fremtidens kunnskapsby.» 
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 Færre biler, flere myke trafikanter og flere kollektivreisende. Tre fjerdedeler 


kjører bil til jobb på Forus. Ifølge visjonen må langt flere reise kollektivt. Derfor 


legger visjonen opp til en sterkere fortetning på Forus. Myke trafikanter har 


første prioritet i visjonen: «Det bedste udgangspunkt for en sund og aktiv by er at 


sikre at borgerne har rig mulighed for at færdes ved egen kraft». Kollektivtransport 


har andre prioritet, mens bilen har tredje prioritet. Målsetningen er å redusere 


bilbruken drastisk fra ¾ av alle reisene til halvparten, og tilsvarende øke ande-


len reisende på sykkel/gange og kollektivtransport med 25 prosent hver. Måle-


ne er i tråd med mål for reisemiddelfordeling i planforslaget i parkeringsplanen 


for Forus77. I visjonen vises det til at bilreisende utgjorde 29 prosent i Køben-


havn i 2011, mens gående/syklende utgjorde 43 prosent og kollektivreisende 28 


prosent. 


 Nytt stopp for tog. Gjenåpne Forus stasjon. Ny øst-vest-trase for busser. Visjo-


nen» baserer seg på en sentral idé om å gjenetablere Forus stasjon, og gjøre den 


til et kommunikasjonsknutepunkt for Forus-området med en ny «almenning» 


langs Forusbeen, på fire-fem kilometer. 


 Tvedt blir lokalsenter. Kan videreutvikles som lokalsenter for Forus vest med 


mer shopping og service. 


 Foruskanalen skal åpnes ved steder hvor den i dag går i rør.  


 Industrien må bort. Flere eiere av industritomter må signalisere at de på sikt 


frigir plass til bedrifter, boliger og grønt 


 Travbanen må flytte. 


 Fortetting. Det må bygges tettere og høyere, spesielt langs jernbanen og kollek-


tivtraseene.  


 


Dataene tyder på at Forusvisjonen har høstet mange lovord og begeistring, men en del 


mener at den er kontroversiell og i strid med overordnede planer. En uttalelse fra Bjørg 


Tysdal Moe fra februar 2014 er et eksempel på det førstnevnte78: En metro mellom stav-


anger og Sandnes med forbindelse til Jærbanen, og som også kan kobles på en akse som går fra 


Forus til flyplassen og Risavika er rett og slett en så fantastisk ide at vi må se på mulighetene for 


å få det til, for hvis det er mulig, kan vi ikke la sjansen gå fra oss79. 


 


                                                      
77 Fra saksfremlegg, 14.05.2013, Stavanger kommune: PLAN 125K. KOMMUNEDELPLAN FOR PARKERING FOR 
NÆRINGSOMRÅDENE PÅ FORUS OG LURA. HINNA BYDEL: Basert på rapport fra Asplan Viak, vil mål om reise-
middelfordeling for arbeidsreiser bli som vist under. Tallene er basert på lokale reisevanedata og tilgjengelighetsanalyse 
som omfatter eksisterende og kjente nye traséer for kollektivtrafikken, gående og syklende. Målene viser bilfører-, kol-
lektiv-, gang- og sykkelandel. Det bør legge til at økt samkjøring (bilpassasjer) også vil bidra til redusert bilførerandel. 
Kollektiv: 25 - 30 % Gang- og sykkel: 20 - 25 % Bilfører: 45 - 55 % Utgangspunktet for parkeringsstrategien for Forus og 
Lura, er altså en reisemiddelfordeling i retning av 45-55 % bilandel (bilfører). 
78 Rogalands Avis, 14.02.14. 
79 Artikkel i Stavanger Aftenblad, 14.12.2013. Gull for grunneierne, Elisabeth Seglem 
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En av de intervjuede fra de kommunale planavdelingene uttalte seg slik om Forusvi-


sjonen: «Alle næringsområder utvikler seg gjennom fortetting, transformasjon og arealøkono-


misering. Det er offisiell statlig politikk å bygge seg innover. Forusvisjonen er helt i tråd med de 


perspektivene. Dersom FNP ikke hatt tenkt sånn, hadde kommunene mistet en enorm motor». 


 


Men debatten i etterkant viste også at enkelte var kritiske og det var en del skiller blant 


de politiske partiene, der avisdebatten tydet på at Høyre, KrF og Venstre var mest po-


sitive, mens FrP, AP og SV var mest negative. Et av temaene som vekte mye debatt var 


den ytterligere konkretiseringen av en gjenåpning av gamle Forus stasjon.   


 


Konsulentselskapet Railconsult gjennomførte høsten 2013 (i etterkant av lanseringen av 


Forusvisjonen) en studie av mulighetene for å gjenåpne Forus stasjon som et nytt knu-


tepunkt. Studien ble finansiert av Forus Næringspark og seks av de største grunneierne 


i området80. Her ble det lagt opp til et kollektivkonsept fra Forus stasjon til arbeidsplas-


sene på Forus, flyplassen og Risavika. Dette ville bety økte tomteverdier i området.  


 


Både fylkeskommunen og Stavanger kommune var negative til forslaget om å gjenåp-


ne gamle Forus stasjon, og synes ikke det er en god ide81. Fylkeskommunen mente det-


te er i strid med det vedtatte transportopplegget på Jæren (KVU)82. I et brev til FNP 


skriver samferdselsavdelingen i fylkeskommunen at de «i prinsippet ikke mot gjenåpning 


av Forus stasjon, men den vil aldri kunne få en slik knutepunktfunksjon som argumentasjons-


rekken i rapporten bygger på. Vedtatt fylkesdelplan åpner heller ikke for en så intensiv arealut-


nyttelse i dette området. Utredningen gjort i regi av Forus Næringspark AS er ikke en del av en 


formell prosess».  


 


Fylkeskommunen hadde også en del faglige innvendinger, som at prognosene hadde 


lav kvalitet, at rapporten manglet helhetsperspektiv. Videre ble det pekt på det på at 


arealbruken som er lagt til grunn som en av de utløsende faktorer for etablering av et 


togstopp ved Forus stasjon, er i strid med gjelden arealplaner: «Dette gjelder både den ny-


lig vedtatte Regionalplan Jæren, men også kommuneplanene til Stavanger og Sandnes kommu-


ne». Det ble blant annet vist til at området ved Forus stasjon var et område som i regio-


nalplanen var definert som vist som allsidig virksomhet, dvs. middels arealutnyttelse. 


 


Stavanger kommune hadde lignende innvendinger: «Foreløpig vurdering er at Forus sta-


sjon ikke peker seg ut som et knutepunkt i kollektivnettverket i regionen». Det pekes på at ut-


byggingen av Forus øst forholder seg til arealstrategien og bygger opp under kunde-


grunnlaget til bussveien. Videre mener kommunen at det vil være liten nytteverdi i en 


gjenåpnet Forus stasjon. 


 


                                                      
80 Artikkel i Stavanger Aftenblad, 14.12.2013.Elisabeth Seglem. Gull for grunneierne. Se også stedsanalysen i forbindelse 
med IKDP Forus, 2016. 
81 Brev fra Samferdselsavdelingen til Forus Næringspark, datert 06.02.14 og artikkel i Stavanger Aftenblad 13.02.2014 
82 Brev fra Samferdselsavdelingen til Forus Næringspark, datert 06.02.14. 
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Både Stein Racin Grødem og tidligere kommuneadvokat, Tor Plathe, mente på sin side 


at det å bygge Gausel stasjon var et mistak. Grødem83: «Togstoppet som betjener Forus ble 


tilfeldig plassert på Gausel og har mislyktes (…). Bare en brøkdel av de over 40.000 som arbei-


der på Forus reiser med Jærbanen. Gausel stasjon har anslagsvis 4000 reisende i uken84. Fakta 


er at stadig flere pakker seg sammen på Motorveien, særlig mellom Stavanger og Forus. Telle-


punktet på Forus har aldri vist så høy trafikk som i månedene september og oktober. Da bikket 


gjennomsnittlig årsdøgntrafikk 57.000 biler for første gang». 


 


Plathe85: Gausel stasjon «… er helt uegnet som utgangspunkt for videre transport av personer 


i store mengder inn i Forus-området. (…). Dersom det å bygge Forus stasjon blir et stoppested 


for mye, er den helt naturlige løsningen å nedlegge Gausel stasjon. Etableringen av denne sta-


sjonen var et mistak. Stasjonen er anlagt i utkanten av et stort friområde. Når i tillegg den be-


byggelse som sokner til stasjonsområde er eksklusiv villabebyggelse, blir det helt håpløst. Det er 


uendelig fjernt fra et område som på sikt kan omdannes til et næringsområde/område for kon-


sentrert boligbebyggelse». 


 


Politiske uenigheter i kjølvannet av lanseringen. Arbeiderpartiet og FrP var de to 


partiene som var mest kritiske til forslaget. Det var hovedsakelig to innvendinger. Ho-


vedinnvendingen dreide seg om informering og involvering av politikere. I tillegg 


pekte Borgli på at dette var bakvendt for reisende, sløsing med ressursene og at det ik-


ke kan være ubegrenset med stoppesteder mellom Sandnes og Stavanger.86  


Men det var først og fremst manglende informasjon og involvering man reagerte på. 


Dagen før Fylkestinget skulle gi innspill til jernbaneverkets handlingsprogram 2014-


2023, ble det sendt et innslag om at Forus Næringspark ønsket å gjenåpne Forus stasjon 


for å øke antallet kollektivreisende 87. I innslaget gir administrerende direktør i FNP på 


at eiendommene i nærheten vil øke i verdi og at han tror at det ikke blir komplisert å få 


grunneierne til å bidra økonomisk, på samme måte som man gjorde med kollektiv-


broen: «Utfordringen nå er å få ideen politisk akseptert og få Jernbaneverket med på løsning-


en».  


 


Litt av kritikken mot gjenåpningen av togstasjonen gikk også på timingen i forbindelse 


med lanseringen av forslaget.  Det var et TV-innslag på NRK Rogaland dagen før Fyl-


kestinget skulle gi innspill til Jernbaneverkets handlingsprogram, og Forus stasjon var 


ikke nevnt, ei heller i forbindelse med høringsrunden i kommunene. Fylkespolitiker 


Tom Tvedt (AP): «Kommunene har blitt hørt, og gitt innspill, men det er overhodet ingen som 


har snakket om dette. Når da et selskap eid av kommunene kommer med et nytt forslag så viser 


det en ukultur når det gjelder planlegging. Det er ikke bra for regionen. Hvis vi fortsetter med 


                                                      
83 SA 11.12.13, Store planer for nedlagt togstasjon på Forus - Forus Kollektivløsninger 
84 I en artikkel i SA: 11.04.2013, Total svikt for Jærbanen på Forus pekes det å at det ikke har vært noen økning i antall 
reisende ved Gausel stasjon de siste årene. Artikkelen er basert på tall fra NSB, som viser at Jærbanen har cirka 76.000 
av- og påstigninger i løpet av en hel uke. Ifølge artikkelen kunne vært mange, mange flere. Bare i Forus-området kom-
mer over 40.000 til jobb hver eneste dag, og de aller fleste kjører bil. Salgs- og markedsansvarlig i NSB peker på at po-
tensialet er formidabelt, «men at folk må finne ut av dette selv.» Stein Racin Grødem i samme artikkel: «En kan spørre seg 
hvorfor Gausel stasjon er plassert der den er. Nesten ingen går av toget der. Det er ingen god tanke bak plasseringen av stasjonen.» 
85 Plathe, Forus Stasjon er stedet. 
86 Artikler i SA, 14.12.2013, Gull for grunneierne, Seglem og Plathe, Forus Stasjon er stedet. 
87 http://www.nrk.no/rogaland/nytt-liv-i-gamle-forus-stasjon-1.11409989 
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dette, ødelegger det for oss selv. Her må vi stå sammen og følge de spillereglene som finnes. (..) 


Vi skal være visjonære, men når man driver planlegging for seg selv i et kommunalt selskap og 


kommunene ikke gir innspill så klarer vi ikke å henge sammen, og da blir hele fylket taperen, sier 


han.» 


 


Ifølge avisartikkelen reagerte Tom Tvedt på at «fylkespolitikerne ikke var informert i en så 


viktig sak når fylkestinget i går skulle si sin mening om planene for jernbanen de neste 10 åre-


ne88». I artikkelen siteres også varaordfører i Sandnes, Pål Morten Borgli (FrP), som satt 


i styret i Forus Næringspark og i fylkestinget, på at han forsikret at han ikke visste noe: 


«Det er faktisk ganske alvorlig hvis Sandnes kommune, som eier 49 prosent i Forus Nærings-


park, ikke vet hva som skjer i kulissene, og det er beklagelig hvis jeg som styremedlem ikke får 


med meg slike vesentlige ting. Men dette har det overhodet ikke vært noen diskusjon eller av-


stemming om, sa Borgli, som også synes forslaget er dårlig.» 


 


Per Kåre Foss, fra KrF, som også sitter i styret for Forus Næringspark: «Jeg visste ikke om 


denne konkrete planen, men Forus Næringspark skal jobbe med visjonene for dette området for 


fremtiden, og at dette kan være en del av de oppgavene ser jeg som sannsynlig. Jeg ble overras-


ket, men synes det er spennende og visjonært. Det er ikke et konkret svar til dagens utfordring-


er, men det er fremtiden man snakker om»89. 


 


Foss mener at det ikke er noen stor sak mht. hvem som fatter beslutningene, og at sa-


ken kommer opp dagen før møtet betyr bare at den er kommet for sent. «Dette må 


komme langt frem i tid». 


 


Styreleder i Forus Næringspark, John Peter Hernes (H), avviste at planene for Forus 


stasjon ikke var kjent i styret: «Det står i visjonsdokumentet som styret har fått og ligger på 


nettsidene til Forus Næringspark» (behandlet 11.09.13, dvs. visjonen, men ikke analysen 


til Railconsult, vår anmerkning).90 Han mener at visjonsdokumentet holder et høyt fag-


lig nivå og peker på at det er fritt fram å mene om dette er en god eller dårlig idé. 


 


Venstres Per Thorbjørnsen var en av dem som uttalte seg positivt til ideen om en gjen-


åpning av Forus stasjon, selv om han var usikker på om det lar seg gjøre91: «Det gikk et 


tog bokstavelig talt da dobbeltsporet Stavanger - Sandnes ble planlagt og regulert. Men bystyret 


stemte det ned da vi hadde sjansen. Vi så den gang at Forus stasjon ville være et strategisk 


punkt. Det er synd vi skuslet bort den muligheten vi hadde, sier Thorbjørnsen. Han er glad pla-


nene kommer opp igjen og gir sin varme tilslutning. - Jeg sa i bystyret da at det er underlig at 


toget stoppet der da det knapt var arbeidsplasser og boliger i området (Gausel, red. anm.). Men 


nå når nye boliger kommer, og arbeidsplasser i tusenvis, da suser toget forbi. Han er usikker på 


hvordan planene kan komme på sporet igjen. - Umiddelbart tror jeg det bør henge sammen med 


prosjekteringen av dobbeltsporet mellom Sandnes og Egersund. Det mest strategiske vil være å 


se Forus Stasjon som en del av den fremtidige storsatsningen på Jærbanen.» 


                                                      
88 Sterke følelser for Forus stasjon, SA-artikkel 14.12.2013. 
89 Kilde: http://www.nrk.no/rogaland/raser-mot-planlegging-i-kulissene-1.11412129 
90 Sterke følelser for Forus stasjon, SA-artikkel 14.12.2013. 
91 Sterke følelser for Forus stasjon, Seglem, artikkel 14.12.2013. 
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Tidligere areaplansjef Marco Zanussi har uttalt seg negativt til Forusvisjonen, og mente 


den truer utviklingen av sentrumsområdene: «Et superurbant, attraktivt Forus betyr dø-


den for Stavanger og Sandnes sentrum og fullstendig kaos i trafikken (Marco Zanussi). 


 


Han kritiserer det han kaller den absolutte mangelen på motforestillinger mot 10-


minuttersbyen med 15 000 boliger, 60 000 mennesker og 100 000 arbeidsplasser på 


Forus i løpet av de neste 25 årene.  Hans hovedinnvendinger: 


 Lite sannsynlig at folk vil bo i et område som vil være under kontinuerlig trans-


formasjon. Ikke de kvaliteter folk er ute etter. 10-minuttersby er utopi så lenge 


det finnes gode fremkomstmidler og folk kan velge fritt. 


 Et for omfattende tempo mht. utbygging av boliger og arbeidsplasser. Årlig 


vekst tilsvarer veksten i Stavanger og Sandnes til sammen. Et femti års perspek-


tiv er mer realistisk.  


 Kaotisk trafikksituasjon i dag med 40000 arbeidsplasser. 30000 nye boliger og 


60000 nye arbeidsplasser vil ikke gjøre situasjonen lettere. Det vil kreve en full-


stendig omstrukturering av infrastrukturen på Nord-Jæren, både mht. bil- og 


kollektivtransport.  


 Forusvisjonen truer de etablerte sentrene og vil være klart i strid med Regional-


planens strategi for styrking av bysentrene. 


 


Arild Tvedt 19.04.13: «I visjonen for Forus er Tvedtsenteret fremhevet som et urbant tyngde-


punkt. (….). Vi tror ikke at en utvikling av Tvedtsenteret, med urbane kvaliteter, vil være i 


motstrid til kommunale og regionale myndigheters mål om en balansert senterutvikling, som 


vektlegger utviklingen av Stavanger og Sandnes sentrum». 


På kort sikt synes vi derfor det er urovekkende at det nå er i ferd med å lages en revidert Regio-


nalplan for byutviklingen på Nord-Jæren, som skal gjelde 30 år frem i tid, der Forus’ framtid 


dessverre ikke er viet særlig oppmerksomhet. Tvert i mot foreslås det handelsrestriksjoner, som 


etter vår vurdering vil være et hinder for å ta ut byutviklingspotensialet i Forus-området, og 


dermed for å realisere visjonen om et «annerledes» Forus». 


 


I et avisinnlegg92 i september 2015 skriver SV-politiker Heidi Bjerga at Forusvisjonen er 


i strid med regionalplanen, som sier at det skal være to byer på Nord-Jæren, Stavanger 


og Sandnes: «Regionalplaner som sier at utviklingen på Forus er i strid med nasjonale og regi-


onale mål om å styrke by- og tettstedssentra, og bidra til effektivt arealbruk og tilrettelegge for 


miljøvennlig transport». (…) Forus næringspark går sin egne veier ved å lansere forusvisjonen. 


Vi i Sandnes SV mener at det er de folkevalgte som skal styre utviklingen både i kommunene og 


fylket, ikke en ansatt prosjektleder i Forus næringspark». 


 


Arkitekt Per th. Grimnes i RA 01.10 gikk dette kraftig i møte og mente at Bjerga tok feil 


når hun sa at FNP ikke hadde forholdt seg til regionalplanene. Han pekte på at de to 


regionalplanene ble til fordi de kommunevise tettstedene vokste sammen, og «lenge har 


                                                      
92 Forus – visjon og virkelighet, avisinnlegg i Rogalands Avis, 26.09.15. 
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framstått som et sammenhengende byområde» Han viste til at hovedproblemet på Forus er 


biltrafikk og høy privatbilandel, og at dette hang sammen med at alternative transport-


tilbud ikke var på plass. Fylkesdelplanen for Jæren «forutsatte en bybane mellom Sand-


nes–Stavanger med sidegren over Forus til Stavanger lufthavn. Langs banen var det krav om 


høy tetthet og stor aktivitet. Forus Næringspark har forholdt seg til dette. Vi vet alle at bybanen 


ble offer for en politisk kollaps. Langs bybanen var det krav om høy tetthet og stor aktivitet. FNP 


har forholdt seg til dette».  


 


Forus stasjon ble tatt inn i gjeldende kommuneplan for Stavanger på bakgrunn av hø-


ringsuttalelsen fra FNP (06.10.14). Dette ble gjort til tross for at transportplanavdeling-


en tidligere hadde frarådet det (desember 2013). Dersom det foreligger en beslutning 


om nytt togstopp på Forus stasjon, åpner planen også opp for en høyere arealutnyttelse 


i området. 


 


Fylkesdelplan for Jæren pekte ut Sandnes Øst som hovedutbyggingsretning i år 2000. 


Enkelte peker på at Forusvisjonen har blitt en konkurrent til den planlagte Sandnes 


Øst-utbyggingen93. Men det er også flere som mener at Forusvisjonen ikke konkurrerer 


med Sandnes Øst-utbyggingen, og at det ikke trenger å være en motsetning mellom en 


fortetting på Forus og en utbygging av Sandnes øst.  


 


Men det er også de som mener at å bygge ut Sandnes Øst er dårlig by og miljøutvik-


ling, og at en heller bør satse på å urbanisere Forus. Et eksempel her er leder i Stavang-


er arkitektforening, Alexandra Ålgård. Hovedinnvendingen hennes er at «området ikke 


er i nærheten av noen av tingene menneskene der skal gjøre. Det er ikke et sted der man kan syk-


le til jobben sin på Forus. Utbygging i Sandnes øst burde aldri skje94.» I stedet ønsker hun å 


bygge ut et mer urbant funksjonsblandet Forus, som brukes hele døgnet, i tråd med 


Forusvisjonen. 


 


Det er altså delte meninger om innholdet i Forusvisjonen, og i hvilken grad den utford-


rer de overordnede planene. Det andre spørsmålet som reises er i hvilken grad det er 


greit at et kommunalt eid selskap som FNP lanserer en ide som på noen punkter opp-


fattes å bryte med overordnet planverk. Er det innenfor selskapets mandat? Og er det 


selskapets oppgave å gjøre dette?   


 


Rent formelt er det ikke noe i veien for at en hvilken som helst aktør eller enkeltperson 


kommer med innspill til kommunale og fylkeskommunale planer, ei heller Forus Næ-


ringspark. Visjonen er også forankret i styret. Men spørsmålet som enkelte likevel rei-


ser er om det er tomteselskapets oppgave å gjøre dette. 


                                                      
93 Se for eksempel - Er du ei bymus eller ei landmus?, Stavanger Aftenblad, 02.08.2014,Einar Brandsdal. 
94 Artikkel i Stavanger Aftenblad 18.06.2014, Vil droppe Sandnes øst og bygge Nye Forus. Se også artikkel av Grimnes, som 
argumenterer ut fra et jordvernperspektiv. 
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I intervjuene våre er meningene delte. Enkelte gir uttrykk for at det er planmyndighet-


enes oppgave.  En av de intervjuede sa det slik: «Er det deres jobb å gjøre dette? De går for 


langt her. Det er fylkeskommunen som burde gjort dette. De har ansvar for samferdsel og styrer 


busser og bussruter. Det er et fritt land, men fylkeskommunen burde ha gjort dette.» 


 


Men flere av de som mener Forusvisjonen er over grensen gir også uttrykk for at det er 


en del positive sider med visjonen: «Det er ikke deres oppgave strengt tatt. Det er ingen 


plan. Det har ikke vært et tett samarbeid og forankret i planmiljøet. Men det er mange gode grep 


der, som kan komme til nytte. Vi har ansvaret for å se det i en større sammenheng.» 


 


Enkelte peker på at det mest problematiske med Forusvisjonen er at man får inntrykk 


av at det er en plan med en formell status, i tråd med føringene i plan- og bygningslo-


ven. Men de samme personene gir også næringsparken ros for å ta initiativ til å se på 


helheten, og ta et ansvar når ingen andre tok det. En av de intervjuede sa det slik: «FNP 


gjør det vi burde gjort på kommuneplan for Gausel». En annen formulerte seg slik: «Forusvi-


sjonen er et positivt arbeid, det er et positivt initiativ til å se på helheten. De tok en rolle når 


ingen andre tok den. De har vært flinke og kan ikke kritiseres for at andre ikke har grepet fatt i 


Forus. Men det er en dobbelthet i dette. De påtar seg en rolle som planmyndighet. Det er faren 


med en sånn visjon som blir presentert med brask og bram, og de gjør det på en arena som tref-


fer mange. Man kan få inntrykk av at dette er en plan, men det var det jo ikke.» 


 


Men flere mener at Forusvisjonen «ikke gir seg ut for å være en plan», men at det er en posi-


tiv visualisering av hvordan Forus kan se ut i fremtiden».  


 


Det blir pekt på at Forusvisjonen utfordrer kommuner og regionale myndigheter og 


planer, og at dette har en positiv side: «Det er da en får en planprosess der ulike sider blir 


presentert.  Flere mener at visjonen er et nyttig innspill til kommunale planer og til den 


interkommunale delplanen for Forus som nå er under arbeid. Dette ble formulert slik i 


det allerede nevnte brevet fra fylkeskommunen til FNP: Når det snart skal igangsettes 


kommunedelplanarbeid for området er «Forusvisjonen» samt vurderingene knyttet til Forus 


stasjon velkommen som konstruktive bidrag til den offentlige debatten om videreutvikling av 


bybåndene Stavanger-Sandnes og Forus-Sola». 


 


Flere hevder også på at det er viktig og riktig at FNP er «framoverlent» og gjennom vi-


sjonen kommer med innspill til hvordan man kan se for seg Forus. Det pekes på at det 


er at positivt at andre enn planmyndighetene og politikere bringer gode ideer til torgs. 


Det faktum at det ble så mye debatt i etterkant opplever flere som positivt, fordi det 


løfter debatten ut fra de ulike planforaene, ut fra politiske styrer og utvalg, og ut i of-


fentligheten.  


 


Gjennomgangen tyder på at Forusvisjonen sådde en ide hos mange. En av de intervju-


ede sa det slik: Det merker vi i høringen til planprogrammet for den interkommunale 
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delplanen for Forus: «Uttalelsene bærer preg av at de har sett og likt forusvisjonen. Innholdet 


i høringsuttalelsene hadde vært annerledes hvis ikke.» 


 


Intervjuene tyder også på at Forusvisjonen i stor grad har bidratt til å definere diskur-


sen om Forus, og hvordan Forus skal se ut fremover. Det pekes videre på at den ut-


fordrer planavdelingene på den måten at man i større grad må forsvare valgene og 


forklare disse «..fordi de har gjort en god jobb. Det er vår jobb å bruke det vi kan bruke.» 


 


I skrivende stund (mai 2016) pågår arbeidet med den interkommunale delplanen for 


Forus, som er et samarbeid mellom Sandnes, Sola og Stavanger. Man er nå inne i fase 


én, som er å avklare utviklingsretningen for Forus. Her skal kommunene velge plan-


prinsipp med utgangspunkt i tre ulike utviklingsretninger95. De tre retningene kan be-


skrives som Næringsbyen, Næringsparken og Forusbyen, der sistnevnte minner mest 


om Forusvisjonen96. Utviklingsretningen skal vedtas januar 2017, og den ønskede ret-


ningen kan inneholde elementer fra alle tre alternativene.  


 


Det er altså delte meninger om Forusvisjonen og i hvilken grad den er i tråd med de 


overordnede planene eller ikke. Det er liten tvil om enkelte punkter, som gjenåpning 


av Forus stasjon og et mer bymessig Forus med Tvedt-senteret som urbant tyngde-


punkt, bryter med eller utfordrer føringene i de overordnede planene (Gausel stasjon, 


to bysentre).  


 


Men ideene i Forusvisjonen bryter også i stor grad med det såkalte suburbane byplan-


idealet som har vært rådende i området, dvs. frittliggende bebyggelse, romslige tomter 


og et transportsystem designet på bilens premisser. Visjonen legger opp til fortetting, 


blågrønne lunger, tilrettelegging for mye trafikanter og kollektivtrafikk og redusert 


bilbruk. Dette er i tråd med de sentrale utviklingsprinsippene for storbyregionen.  


 


Frem til nå har Forus utviklet seg til å bli en suburban bilbasert by. At det i visjonen 


legges opp til urbanisering er langt mer bærekraftig på sikt. Så dersom en ser Forusom-


rådet for seg er det grunn til å hevde at Forusvisjonen i all hovedsak er i tråd med na-


sjonale, regionale og kommunale føringer for byutvikling. Men dersom en utvider per-


spektivet til å se hele regionen under ett, og også innlemmer Stavanger og Sandnes 


sentrum, er det mer tvilsomt om visjonen er i tråd med det overordnede planverket. Da 


vil et mer urbant og folketett Forus kunne føre til at det regionale tyngdepunktet for-


rykkes ytterligere, og dermed svekke sentrumsområdene kraftig.  


 


Det er denne utfordringen de tre kommunene nå står overfor i arbeidet med den inter-


kommunale planen for Forus: Hvordan skal man kunne få til en urban og bærekraftig 


                                                      
95 Fra forslag til planprogram: Alternativene legger til grunn at næringsformål fortsatt skal være sentralt for utviklingen av 
Forus og at Forus sin regionale rolle har stor betydning for de alternativene som skal vurderes. Næringsandel er derfor hovedvaria-
bel i alternativene som skal utredes i regional kontekst. 
96 Innlegg på Forusmøtet 28.04.16, prosjektleder for IKDP Forus. 
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utvikling av Forusområdet uten at det går utover sentrumsområdene? Eller: Hvordan 


skape byfunksjoner på Forus uten å skape et tredje senter som konkurrerer med de to 


definerte sentrumsområdene? 


 


Det andre spørsmålet som reises her er i hvilken grad det er greit at en aktør som FNP 


lanserer Forusvisjonen og gjenåpning av Forus stasjon. Rent formelt er det ikke noe i 


veien for at en hvilken som helst aktør eller enkeltperson kommer med innspill til 


kommunale og fylkeskommunale planer, ei heller fra Forus Næringspark.  


 


Hovedinnvendingene mot visjonen er at dette er kommunenes og fylkeskommunens 


ansvar og at det ikke er en kommunalt eid tomteutviklers oppgave. Enkelte mener 


også at Forusvisjonen utgir seg for å være en plan og at FNP påtar seg rollen som 


planmyndighet her. Dette er det også flere som avviser og som tvert i mot mener visjo-


nen er en positiv visualisering av hvordan Forus kan se ut i fremtiden. Det pekes på at 


FNP tok et ansvar og en rolle for å se på hele Forus under ett når ingen andre tok dette 


ansvaret, og således må betraktes som et positivt initiativ. Flere peker også på at det er 


positivt at Forusvisjonen utfordrer kommunale og fylkeskommunale planer og at dette 


er et innspill som stryker planprosessen i forbindelse med den interkommunal delplan 


for Forus. 


 


Etter vår vurdering er det ikke noe i veien for at Forus Næringspark lanserer Forusvi-


sjonen. Det er flere grunner til dette. For det første er arbeidet med Forusvisjonen styre-


forankret. For det andre er visjonen en ide, ikke et plandokument, selv om noen muli-


gens har oppfattet det slik. For det tredje legger plan- og bygningsloven opp til en be-


tydelig medvirkning i planprosessene, og at det er viktig å få frem nyttige bidrag fra 


fagfolk og folk med god kjennskap til området. Kompetanse, ressurser og nettverk kan 


ikke være diskvalifiserende, snarere tvert i mot. Det er etter vår vurdering positivt at 


FNP bruker sin kompetanse og områdekjennskap til å presentere ideer for en mulig 


fremtidig utvikling av området. Og som det ble sagt i intervjuene: De tok et ansvar når 


ingen andre gjorde det.  


 


Og så er det kommunenes og fylkeskommunens oppgave å sikre bredest mulig delta-


kelse i de videre planprosessene.  


 


For det fjerde er det positivt at det har vært så stor debatt omkring visjonen i etterkant, 


fordi dette løfter debatten om Forus ut i det offentlige rom. Dette er etter vår mening 


en demokratisk styrke, og vil kunne bidra til å styrke planprosessene, uavhengig om 


man mener dette er en god eller en dårlig ide. 


 


Det er samtidig tydelig at Forusvisjonen i stor grad har bidratt til å definere diskursen 


om Forus, og om hvordan Forus skal se ut fremover, og at den har sådd en ide hos 


mange. En av de tre mulige utviklingsretningene i planprogramforslaget til IKDP er 


nokså lik ideene i Forusvisjonen. Det blir også pekt på at høringsuttalelsene i forbin-


delse med IKDP Forus bærer preg av at mange har sett og likt visjonen, og at planav-
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delingene i større grad må forsvare valgene og forklare disse. Det hevdes også at 


Forusvisjonen har fått en stor gjennomslagskraft nettopp fordi den ikke har samme 


prosesskravene som eksempelvis IKDP Forus. Slike formelle planprosesser beskrives 


som en «tørrere tilnærming» og innebærer en regional tilnærming, medvirkningskrav, 


en administrativ og politisk organisering av planprosessen og at flere utviklingsscena-


rier må skisseres. Samtidig understrekes det at det kommunenes jobb å bruke det som 


kan brukes i den videre planprosessen.  


 


I tabellen under viser vi en oversikt over Næringsparkens høringsuttalelser i tidsrom-


met 2005-2016. Som vi ser kommer uttalelsene i tidsrommet fra høsten 2012 til høsten 


2014. 


 


 


I tillegg til høringsuttalelsene har Næringsparken anbefalt dispensasjon for etablering 


av detaljhandel (Biltema) i eksisterende lokaler for bilbutikk (Volvo, Maskinveien) i 


Stavanger97. Her argumenteres det blant annet for at produktspekteret er tilpasset øv-


rig handelsvirksomhet i området og at de trafikale forhold ved eiendommen er meget 


gode. «Trase for sykkelstamvegen er også regulert ved og rundt eiendommen.» Ifølge 


fylkeskommunen er dispensasjonssøknaden i strid med regional planbestemmelse for 


lokalisering av handel98. Fylkeskommunen kom med en «administrativ fraråding og opp-


lysning om at kommunen ikke har myndighet til å gi dispensasjon99.» 


 


                                                      
97 Brev datert 26.06.15. 
98 Opplysninger fra Rogaland fylkeskommune, 20.11.15. 
99 Saken er ikke ferdigbehandlet i kommunen. 


Tabell 2 – Høringsuttalelser fra Forus Næringspark i tidsrommet august 2005 – mars 2016 


Høringsuttalelser Dato 


Høringsuttalelse - områdeplan Forus Øst 19.11.2014 


Høringsuttalelse områderegulering for deler av Forus Øst. Plan 2480 12.11.2014 


Høringsuttalelse kommuneplan Stavanger - fra Forus Næringspark 06.10.2014 


Høringsuttalelse Bypakke Nord-Jæren 01.10.2014 


Høringsuttalelse - kommuneplan for Sandnes 2015 - 2030 16.06.2014 


Høringsuttalelse - melding om universitetsbyen Stavanger 28.08.2013 


Planprogram kommuneplan for Klepp kommune. Høringsuttalelse 19.03.2013 


Høringsuttalelse - planprogram kommuneplan 2014-2029 Stavanger kommune  15.02.2013 


Høringsuttalelse - planprogram kommuneplan for Sandnes kommune 10.01.2013 


Høringsuttalelse Regionalplan for Jæren 23.10.2012 
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Det vises til Forusvisjonen100 i flere høringsuttalelser. Eksempler på dette: 


 


 Høringsuttalelse kommuneplan Stavanger: «Vi mener forusvisjonen bygger godt 


opp under kommuneplanens byutviklingsstrategi om å bygge en tettere by med urbane 


kvaliteter. Stavanger har allerede fulgt opp intensjonene fra Forusvisjonen i områdeplan 


for Forus Øst.» 


 


 Høringsuttalelse – melding om universitetsbyen: «Forus Næringspark har startet 


opp et visjonsarbeid som synliggjør hvordan en ønsker å transformere Forus fra å være 


en tradisjonell næringspark, til å bli en fremtidsrettet kunnskapsbydel i Stavanger. Det-


te krever at en utvikler Forus med de kvaliteter som vi vet er attraktivt for og tiltrekker 


unge mennesker med høy utdanning. Stikkord i denne sammenheng er (1) et grønnere 


Forus med rekreative områder og tilrettelagt for myke trafikanter å bevege seg, (2) et 


mer urbant Forus med tettere bebyggelse, boliger i området som gir liv ut over kontor-


tid, samt tilbud av tjenester og funksjoner som en finner i byene, (3) 10 minutters byen 


med korte avstander mellomboliger, arbeidssted og daglige funksjoner, samt (4) robust-


het i forhold til fremtidige krav til næringslivet i området.» 


 


 Høringsuttalelse kommuneplan Sandnes: «Det presiseres at våre merknader be-


grenses til Forus ihht. de arealer som inngår i Forusvisjonen, samt relasjoner mellom 


Sandnes sentrum og Forus». Og: «En stor del av Sandnes sin del av Forus/Lura-


området ligger i den østlige sonen, det vil si innenfor bybåndet nord sør som har høy 


prioritet med hensyn til byomforming og fortetting. Det står etterhvert klart at det i 


denne sonen vil finne sted en urbanisering med et bredt spekter av funksjoner, hvor det 


i tillegg til næring, kommer boliger, handel og service. Visjonen er på sikt å utvikle ”10 


minutters byen” hvor folk kan gå eller sykle til sine daglige reisemål. Buss og togstopp 


blir sentrale punkt i en slik by-vev. Kollektivtransport skal sikre kontinuitet i by-båndet 


og god tilknytning til de historiske sentrene, Sandnes i sør og Stavanger i nord. Vi er 


overbevist om at et aktivisert bybånd mer enn noe annet vil styrke våre historiske by-


sentre». 


 


Flere av høringsuttalelsene fra FNP dreier seg om å skape et best mulig kollektivtilbud 


for å øke antallet kollektivreisende, hvor gjenåpning av gamle Forus stasjon er en sen-


tral faktor. Vi gjengir ikke innspillene om gjenåpning av gamle Forus stasjon, ettersom 


dette punktet er grundig omtalt over.  


 


 Bedre kollektivtilbud. I høringsuttalelsen i forbindelse med regionalplan for Jæ-


ren pekes det på at «Utviklingen på Forus er ikke fulgt opp med nødvendig 


                                                      
100 Det vises til denne i høringsuttalelsene til kommuneplan for Sandnes og Stavanger, melding om universitetsbyen, 
Bypakke Nord-Jæren, områderegulering for deler av Forus øst. 
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infrastruktur for å ta en videre vekst i samme størrelse som de siste 10 årene. 


Dette gjelder i første rekke transportanlegg.» Det vises til at Forus i all hoved-


sak er bilbasert og at konkurransedyktig kollektivtransport ikke er på plass, 


«..heller ikke anlegg for – og gangtransport». Det blir pekt på at den lave tom-


teutnyttelsen og store parkeringsplasser ikke stimulerer til intern gangtrafikk.  


FNP mener også at sykkelstamveien må bygges. 


 Uttalelse i forbindelse med reguleringsplan for deler av Forus øst.101 «Blant aktø-


rene på Forus er det stor frustrasjon over mangel på langsiktige løsninger av kollektivt-


ilbudet. Vår oppfatning er at et første trinn bør være at kapasiteten på dobbeltsporet ut-


nyttes langt bedre og at et høyverdig kollektivtilbud over Forus til flyplassen knyttes til 


dobbeltsporet. Det kan også vise seg å være riktig å etablere en intern ringbuss med ef-


fektiv tilknytning til dobbeltsporet. Rask omstigning vil da være en betingelse for suk-


sess.» 


 


I høringsuttalelsene tar FNP til orde for fortetting og en bedre tomteutnyttelse, særlig 


langs hovedkollektivtraseene. Noen eksempler: 


 


 Høringsuttalelse til områderegulering for deler av Forus øst: FNP «..vil sterkt 


understreke at høy tomteutnyttelse er et nødvendig grunnlag for en dynamisk byom-


forming.» 


 


 Høringsuttalelse til Regionalplan for Jæren: FNP gir uttrykk for at de synes det 


er uheldig at det i regionalplanen etableres et skille mellom bolig og næring. 


FNP «ønsker å utvikle et attraktivt, bymessig miljø, det vil si et Forus med et 


bredt utvalg av næringsaktiviteter og et betydelig innslag av boliger og lokal 


service.» Det pekes i uttalelsen på at tomteutnyttelsen det legges opp til i pla-


nen er: «langt lavere enn hva som er gjennomførbart ved en transformasjon av Forus.» 


Næringsparken mener at de foreslåtte grensene for tomteutnyttelse er «alt for 


lave», og viser til erfaringer fra andre transformasjonsområder som Urban sjø-


front. 


 
I planen skilles det mellom tre områdekategorier:  


 Kategori 1: Høy urbaniseringsgrad 


 Kategori 2: Allsidig virksomhet 


 Kategori 3: Arealkrevende virksomheter 


 


                                                      
101 Se blant annet høringsuttalelse til områderegulering for deler av Forus øst, 14.11.2014. 
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Næringsparken mener at kategori 3 (rødt) ikke er aktuell for Forus og at arealkrevende 


virksomhet må legges til mer perifere næringsområder, og at kategori 3 må flyttes til 


kategori 1 eller 2. Videre: «Alle områdekategoriene er definert som rene næringsområ-


der, og åpner derfor ikke for å utvikle Forus fra et ensidig, og noe stereotyp nærings-


område til et næringsområde med bymessige kvaliteter, med et betydelig innslag av 


boliger.» Derfor ber Næringsparken om at det i retningslinjene åpnes for at dette kan 


gjennomføres.  


 


Næringsparken mener videre at Regionalplanen underkommuniserer det store byut-


viklingspotensialet som Forus representerer. Tilrettelegging for å utnytte dette er av 


den «..største betydning for å utvikle en funksjonsdyktig, transporteffektiv storby på 


Nord Jæren. Samtidig vil videreutvikling av Forus være det beste jordvern fordi en slik 


utvikling, mer enn noe annet, vil lette trykket på verdifull landbruksjord i regionen.» 
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Et annet tema som går igjen er å få til en sterkere kobling mellom Universitetet i Stav-


anger og næringslivet på Forus102.  


 Høringsuttalelse i forbindelse med melding om universitetsbyen: Skal Stavang-


er nå visjonen som trekkes opp i meldingen «så vil det være avgjørende at UiS 


styrker båndene til de store internasjonale virksomhetene som etterspør både forskning 


og høyt utdannet arbeidskraft av høy kvalitet. Det er i første rekke på Forus disse virk-


somhetene finnes i vår region og det må således legges til rette for både direkte trans-


portårer, møteplasser og andre samarbeidsarenaer som stimulerer denne utviklingen»103. 


 I forbindelse med høringsuttalelsen til Bypakke Nord-Jæren gjentar FNP po-


enget om at det er mangel på kontakt mellom de høyteknologiske virksomhet-


ene på Forus og forsknings- og utviklingsmiljøene på Ullandhaug104. Det vises 


til at et av de daværende alternativene for SUS (oktober 2014) er lagt til den sør-


lige delen av Universitetsområdet, «nettopp ut i fra forventninger om betydelige sy-


nergieffekter.» FNP anmoder om at bussvei fra Forus over Ullandhaug tas med i 


Bypakken. I uttalelsen står det: «Slik bypakken nå er utformet vil det ikke være mid-


ler til en kollektivforbindelse nord-sør over Ullandhaug før etter 2031. Det mener vi er 


uforsvarlig og må bero på at effekten av en slik forbindelse ikke er tilstrekkelig utredet.» 


Også i høringsuttalelsen til kommuneplan for Stavanger pekes det på at det et 


behov for kollektivakse fra Forus til Ullandhaug. 


 


Forslag til senterstruktur. FNP mener at Tvedt-sentereret bør defineres som et senter-


område i kommuneplanen. Det pekes på at Tvedt-sentereret allerede i dag er etablert 


som et betydelig senter på Forus og at det benyttes daglig av mange som har sitt ar-


beidssted her.  


 


Parkering. Vi finner et tilfelle der FNP utfordrer den foreslåtte parkeringsnormen. Det 


gjelder i forbindelse med kommuneplanforslaget i Stavanger. FNP ber om at gjeldende 


normer for parkering (opp til 3,5 per 100 kvm BRA, vår anm) gjøres gjeldende inntil de 


avløses av kommuneplan for parkering for Forus-Lura. «Vi registrerer at langs kollektiv 


(300 m belte) som går gjennom Forus vil det være bestemmelse om min 0,9 og maks 1,2 plasser 


per 100 kvm BRA, noe som er en betydelig innskrenkning i forhold til gjeldende plan. Dette vil 


gjelde inntil det avløses av kommunedelplan parkering for Forus-Lura. Vi vil i denne sammen-


heng peke på at det i denne mellomperioden blir forskjellsbehandling på Forus ettersom Sandnes 


og Sola da vil ha andre normer for deler av parkering i sine deler av Forus-området.» 


 


Lokalservice og handel. Næringsparken mener at lokalservice må utvikles i takt med 


økt næringsaktivitet og boligbygging. I høringsuttalelsen til regionalplanen vises det til 


at Forus/Lura har hatt størst vekst i handelsomsetning og at dette må tas i betraktning 


når de historiske bysentrene har vesentlige annerledes roller en Forus. Det pekes på at 


                                                      
102 Se for eksempel høringsuttalelse til regionalplan for Jæren, datert 31.10.2012. 
103 Høringsuttalelse i forbindelse med melding om universitetsbyen, datert 28.08.2013. 
104 Administrativ høringsuttalelse – Bypakke Nord-Jæren 
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handel ofte finner sted nær arbeidsplassen og at to arbeidsplasser som markedsgrunn-


lag, tilsvarer en husstand. Næringsparken mener at dette forklarer en stor del av øk-


ningen i handel på Forus, hvor antall arbeidsplasser på 10 år har vokst fra 20 000 til 


40 000. 


 


I tillegg mener Næringsparken at handel med møbler og hvitevarer fortsatt må kunne 


finne sted tilknyttet eksisterende sentre på Forus105. Hovedargumentet for dette er at 


Forus nesten er blitt alene om å omsette såkalte plasskrevende varer: «Slike varer er ikke 


bare tunge, men som regel også kostbare og bidrar derfor sterkt til økte omsetningstall. Endrede 


statlige retningslinjer definerer ikke lenger hvitevarer og møbler som plasskrevende. Nærings-


parken har lite tro på at handel knyttet til disse varetypene i vesentlig grad vil velge å forlate 


Forus, hvor de pr i dag er veletablert». 


 


I høringsuttalelsene fra FNP gjentas en del av momentene fra Forusvisjonen om et ur-


bant og funksjonsblandet Forus, bedre kapasitetsutnyttelse langs dobbeltsporet, bedre 


kollektivdekning mellom dobbeltsporet og Sola flyplass, flere kollektivreisende og flere 


myke trafikanter. Man ønsker fortetting, transformasjon og en urbanisering av Forus, 


som blant annet innebærer at arealkrevende virksomheter må lokaliseres andre steder 


enn på Forus.  


 


For FNP er det et sentralt siktemål å transformere Forus fra å være en tradisjonell næ-


ringspark til å bli en fremtidsrettet kunnskapsbydel og da mener man at en utvikling i 


retning av Forusvisjonen er nødvendig. FNP ønsker også å styrke relasjonene mellom 


virksomhetene på Forus og kompetansemiljøene ved UiS og de mener at kollektivtil-


budet bør styrkes mellom Ullandhaug og Forus.  


 


I ett tilfelle finner vi at FNP utfordrer den foreslåtte parkeringsnormen, og det er i for-


bindelse med høringsuttalelsen til kommuneplanen. Det vises til at planforslaget inne-


bærer en betydelig innskrenkning i forhold til gjeldende plan (maks 1,2 mot maks 3,5 


pr. 100 kvm). Hovedargumentet mot dette er forskjellsbehandling på Forus ettersom 


Sandnes og Sola da ville ha andre normer for deler av parkeringen i sine deler av 


Forusområdet. Næringsparken argumenterer også for at handel med møbler og hvite-


varer må kunne fortsette på Forus. 


 


 


                                                      
105 I Regionalplan for Jæren er det ikke lenger mulig å etablere handel av hvitevarer og møbler på Forus. I FDP-J var det 
mulig å etablere denne type handel innenfor det som skule bli bybanens influensområde. Dette unntaket ble fjernet i 
Regionalplan for Jæren. 
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I denne delen presenterer vi kort enkelte andre tiltak i regi av Næringsparken eller som 


Næringsparken er involvert i: 


 Bysykkelen AS ble stiftet i 2014 som et datterselskap som har til formål å tilby 


utleie av el-sykler med tilhørende tjenester og produkter. Selskapet var tidligere 


heleid av FNP, men i 2016 gikk stavanger kommune inn som aksjonær i selska-


pet (25 %), i henhold til tidligere vedtak. 


 HjemJobbHjem. Samarbeidsprosjekt mellom Kolumbus, Bysykkelen AS, Syk-


kelløftet, Statens Vegvesen, Rogaland fylkeskommune og Stavanger, Sandnes 


og Sola og Randaberg kommune. Oppstart 2015. 


Målet er å gjøre det lettere for ansatte å sette bilen fra seg hjemme ved å binde 


sammen kollektiv, sykkel og gange, og dermed bidra til regjeringens null-


vekstmål106: «Veksten i persontransport i storby-områdene skal tas med kollek-


tivtransport, sykkel og gange.» Prosjektet retter seg mot arbeidsreiser og sikte-


målet er å gjøre det lettere for ansatte å sette bilen fra seg hjemme. Bedriftsavta-


len gir ansatte månedsbillett for buss, tog og el-sykkel til 500 kroner per måned. 


Høsten 2015 var det 10 HJH-bedrifter, noe som utgjorde 1000 ansatte. Somme-


ren 2015 var antallet bedrifter økt til 100 og antallet antall ansatte har økt til 


35 000.  Fokuset fremover blir å følge opp bedriftsavtalene for å sikre god opp-


slutning omkring ordningen, heller enn å øke antallet nye avtaler. 


Mange tror at det ikke finnes et kollektivtilbud på Forus eller at det er svært 


dårlig. HJH-prosjektet skal bidra til å informere om kollektivtilbudet i området.   


 Forus PRT, selvkjørende minibusser. Dette er et samarbeidsprosjekt mellom 


flere aktører, som Seabrokers, UiS og Kolumbus, i tillegg til Næringsparken. 


FNP har rolle som fasilitator i dette prosjektet, og det er ventet at det starter 


opp i september 2016. Prosjektmål: 


o Teknologidemonstrator for norske myndigheter og allmenn aksept 


o Tilbringertjeneste for Forus Industriområdet, i tilknytning til eksisteren-


de kollektivtransport 


o Åpne dørene for selvkjørende kjøretøy i Norge 


o Etablere nasjonal kompetanse gjennom utstrakt teknologisamarbeid 


 


                                                      
106 https://www.hjemjobbhjem.no/hva-er-hjemjobbhjem/ 
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 FNP har ulike arenaer hvor man arbeider og samarbeider med næringslivet. 


Næringsparken har løpende kontakt med nye og tidligere kjøper av tomter. 


FNP har også et formalisert samarbeid gjennom Næringsforeningen og et sam-


arbeid om felles profilering og omdømmebygging: 


o Forussamarbeidet driver overordnet profilering og langsiktig om-


dømmebygging av området som regionalt, nasjonalt og internasjonalt 


verdiskapningssenter. Sentrale virkemidler er bruk av sosiale medier, 


PR, forus.no og annonsering. Det er blant annet laget promoteringsvi-


deoer for området, se for eksempel: https://vimeo.com/136494310. En 


rekke eiendomsaktører er involvert i dette samarbeidet, som Norwegian 


Property, Base Property, Seabrokers, 2020Park og Brødrene Kverneland 


Eiendom, foruten FNP.  


o Forusmøtet. Halvdagskonferanse. Avholdes årlig. Et samarbeid mellom 


Næringsforeningen og Næringsparken. Tema i 2010 var eksempelvis 


byutvikling, infrastruktur og utbyggingsprosjekter, samt situasjonen for 


eiendomsmarkedet på Forus. Forusvisjonen var tema for møtet i 2012, 


mens den interkommunale kommunedelplanen for Forus og kommune-


reform https://www.hjemjobbhjem.no/hva-er-hjemjobbhjem/og 


kommunegrensene mellom Stavanger, Sandnes og Sola.  


 Forskningsprosjekt. FNP har initiert et 3-årig forskningsprosjekt sammen med 


Innovasjonssenteret ved Universitetet i Stavanger. Hovedformålet er å få et 


bedre kunnskapsgrunnlag for omstilling og vekst i regionen, med spesiell 


oppmerksomhet rettet mot Forus. Prosjektet skal også gi kunnskap om drivere 


bak den sterke veksten på Forus. 


 Flytte travbanen. FNP var også involvert i travselskapets planer om å flytte 


travbanen til Øksnavadporten. Dette ble aldri realisert. Vi har ikke gått dypt 


inn i denne saken, men utgangspunktet var at FNP ønsket å kjøpe og utvikle 


travselskapets arealer på Forus til bolig og næring, blant annet for å sikre en 


bedre arealutnyttelse (fortetting) av områdene rundt kollektivaksen.  


 



https://vimeo.com/136494310





 


 


 


I kommunelovens § 77.4 pålegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene å påse at det gjennom-


føres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebærer systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 


måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmelser er nærmere 


utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5. 


 


Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter både regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i privat 


sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk. 


 


Rogaland Revisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon på oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet er 


gjennomført i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer på www.rogaland-


revisjon.no. 


 


Prosjektleder for denne rapporten har vært senior forvaltningsrevisor, Svein Kvalvåg og prosjektmedarbeider har 


vært forvaltningsrevisor, Therese Kristiansen. Rapporten har blitt kvalitetssikret av fagansvarlig for forvaltnings-


revisjon, Bernt Mæland. 


I prosjektet har vi først og fremst sett nærmere på FNPs aktiviteter, tiltak og planer i perioden fra 2003 og frem til 


i dag, i henhold til kommunen og fylkeskommunen som planmyndighet (ikke som eier).  Vi har sett nærmere på 


overordnede føringer mht. næringsutvikling, samordnet areal og transport, parkering, kollektivdekning, vare-


handel og sentrumspolitikk.  


 


Innledningsvis i prosjektet hadde vi en sonderingsrunde for å finne ut hva som ville være en hensiktsmessig av-


grensning og hvilke av næringsparkens aktiviteter det vil være naturlig å titte nærmere på for å kunne svare på 


problemstillingene. Tilbakemeldingene herfra danner grunnlaget for veivalget videre, selv om også innspill un-


derveis i hovedrunden ble fulgt opp og sjekket ut.  


 


Aktiviteter, tiltak, planer og aktiviteter har vi sett nærmere på: 


 


 Den kommuneovergripende reguleringsplanen for Forus fra 2005, fra forslag til vedtatt plan 


 Reguleringsplaner på Forus fra 2000-2015 der Forus næringspark har vært tiltakshaver, og hvor Fylkes-


mannen har hatt innsigelser. Dette gir ikke et representativt bilde av i hvilken grad FNP utfordrer plan-


verket gjennom reguleringsplanen, men vil være et nyttig inntak til å forstå hvilke områder det dreier 


seg om og hvordan utviklingen har vært. 


 Høringsuttalelser fra FNP i perioden 2005-2015. 


 Forusvisjonen, samt arbeidet med denne og debatten i etterkant. 


 Vi har intervjuet et utvalg representanter fra planavdelingene i alle tre kommunene om hvordan de opp-


lever FNP som samarbeidspartner i konkrete planprosesser, og i hvilken grad de legger press på kom-


munene.  


 Mot slutten av rapporten gir vi en kortfattet oppsummering av et utvalg andre tiltak og aktiviteter som 


FNP er involvert i. I tillegg har vi sett nærmere på omtalen av selskapet i media, sett nærmere på beslek-


tede planer, høringer og aktuelle analyser og rapporter.   


 Totalt sett består datagrunnlaget da av en blanding av dypdykk i et utvalg aktiviteter, en mer kortfattet 


oppsummering av andre, og en rekke sekundærkilder. Sistnevnte datakilder bidrar til å utfylle dataene 


som fremkommer i dypdykket. 



http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0904-003.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-005.html

http://www.nkrf.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/kip/Revisjon.nsf/Attachments/3B614C019F6AF799C125739B0046C033/$FILE/NKRF+RSK+001+Standard+for+FR+(2005).doc

http://www.rogaland-revisjon.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/





 


 


 Det er eksempelvis en metodisk svakhet at reguleringsplanene og høringsuttalelsene er fra to ulike peri-


ode (hhv. 2003-2009 og 2012-2014). Dette var det selvfølgelig lite å gjøre med, ettersom det ikke var rettet 


innsigelser etter 2009 og ettersom alle høringsuttalelsene kom i perioden 2012-2014. Her har det vært 


nødvendig å supplere med intervjuer, andre aktiviteter nyhetsartikler og sekundærkilder for å komplet-


tere bildet.  


 


Det bør her understrekes at FNP er sin fulle rett til å utarbeide planforslag, høringsuttalelser og lignende som er i 


strid overordnede føringer. Plan og bygningsloven legger opp til en åpen og demokratisk prosess, og FNP har 


ingen innskrenkning på hva de har lov å si og ytre. Det vi ser på her er i hvilken grad FNP gjennom høringene 


utfordrer føringene i det overordnede planverket og i hvilken grad FNP er lojale mot disse føringene. 


 


For å kunne vurdere FNPs aktiviteter i henhold til overordnede planer har det vært et poeng for oss å ta med si 


litt om utviklingen på Forus, dvs. den konteksten FNP er en viktig del av. Stikkord her er hva Forus var, hva om-


rådet har blitt og videre utvikling. Andre stikkord her er areal, vekst, bivirkninger, kollektivtilbud, reguleringen 


på Forus og ulike parkeringsnormer. Det er også slik at kommunene utfordrer egne eller overordnede planer. I 


faktadelen gir vi noen eksempler på dette.   


 


Vi har i liten grad gått inn på eierstyringen i denne gjennomgangen. Dels skyldes dette at vi ikke oppfatter det å 


være hovedoppdraget i denne forvaltningsrevisjonen, dels skyldes det at selskapet nylig har fått en egen eierstra-


tegi (2016). 


 


Vi har heller ikke gått nærmere inn i den delen av FNPs tomteutviklerrolle som går på fysisk tilrettelegging og 


salg av tomter. Innledningsvis ble det pekt på at dette har gått sin gang siden oppstarten av selskapet og at dette 


var nokså ukontroversielt mht. føringene som lå i de overordnede planene. 


 


Skriftlige kilder 


 To regionalplaner og de tre kommunenes kommuneplaner for de siste årene (se under)  


 Den kommuneovergripende reguleringsplanen for Forus Næringspark for 2005, med tilhørende saksdo-


kumenter, herunder disposisjonsplanen fra 2000 


 Statlige retningslinjer for samordnet bolig-, areal – og transportplanlegging. 


 Strategisk næringsplan 2013-2025 


 Vi har sett nærmere på FNPs høringsuttalelser i perioden 2005-2015. Dette er basert på søk i Nærings-


parkens arkiv, som går tilbake til 2005. 


 Den kommuneovergripende reguleringsplanen for Forus fra 2005, fra forslag til vedtatt plan 


 En rekke reguleringsplaner/bebyggelsesplaner/parkeringsnormer på Forus, referert til i faktadelen  


 Innsigelser fra Fylkesmannen i tidsrommet 2000 -2015. 


 Strategidokumenter, vedtekter o.l. – Forus Næringspark 


 Styremøteprotokoller FNP 2011-2015. 


 Årsberetninger FNP 2010-2015 


 Styresak 5 i FNP – 2011 – Hva vil vi med Forus og hva skal være Forus Næringsparks rolle? 


 Analysesammendrag for kommunedelplan for sentrum (2014) 


 Forusvisjonen 


 Stedsanalyse 07-04-16, i tilknytning til IKDP Forus, KAP Kontor for arkitektur og plan, Brandsberg-


Dahls arkitekter. 


 Informasjon om FNP på nettet, herunder eget nettsted, forusnivsjon.no og forus.no 


 https://www.hjemjobbhjem.no/hva-er-hjemjobbhjem/ 


 Varehandelsrapporten 2014, Rogaland, Stavanger/Nord-Jæren, SR-bank 


 Utkast til planprogram for kommunedelplan for Forus (juni 2015) 


 Mulighetsstudie, gjennomført av Rogaland fylkeskommune, 2015 







 


 


 Presentasjoner fra Forusmøtet 2016, herunder FNPs og presentasjonen av IKDPen 


 En rekke avisartikler om Forus, Forus Næringspark og Forus industritomteselskap fra mediearkivet 


Retriever. Her finnes avisartikler fra de fleste av landets aviser langt tilbake i tid. 


 This is a billion dollar country, Ansatte og verdiskaping på Forus, 2012 


 Kommunestrukturens betydning for næringslivet i Stavangerregionen, 2009/041 


 Storbyene i kunnskapsøkonomien, 2005 


 Daglige bussanløp Forus, kilde Rogaland fylkeskommune, sendt oss mai 2016 


 Reguleringsplan for felt B Sør på Forus, Sandnes kommune 2005 


 Parkeringsregistreringer, Forus og Lura, Rogaland fylkeskommune 2014. Utarbeidet av Asplan Viak. 


 Smedvig Eiendoms høringsuttalelse til sentrumsplan i Stavanger, 06.10.14 


 Et utvalg plansaker fra fylkeskommunen, som omfatter Forus og som er behandlet i Fylkesutvalget, der 


det er avvik fra overordnede planer og føringer. 


 


 


Intervjuer 


 To representanter fra Fylkesmannen 


 To representanter fra fylkeskommunen, samferdselssjef og regionalplansjef 


 En forsker fra Iris 


 Administrerende direktør i Forus Næringspark 


 Tre styremedlemmer, en fra hver kommune, hvorav styreleder 


 To representanter fra regional og kulturutvalget i fylkeskommunen, leder og nestleder 


 Åtte personer i forbindelse med oppstartsmøtene. I Stavanger daværende rådmann, direktør for kultur 


og byutvikling, kommuneplansjef og byplansjef. I Sandnes: Økonomidirektør og spesialrådgiver i råd-


mannens stab. I Sola: Kommunalsjef samfunnsutvikling og leder for planavdelingen. 


 Ni personer fra planmiljøene i kommunen. I sola tre fra planavdelingen, i Sandnes leder for planavde-


lingen, to representanter fra samfunnsplan og i Stavanger en representant fra byplan og en representant 


fra samfunnsplan107. 


 


Et sentralt utvelgelseskriterium for planrepresentantene var kjennskap til Forus og lang erfaring med området. 


Utvalgskriterium for politikere: En representant fra hver av kommunene i styret, samt to politikere som represen-


terer det regionale nivået, nærmere bestemt leder og nestleder i regional- og kulturutvalget i fylkeskommunen.  


 


Det ble også gjennomført en del oppklaringssamtaler underveis i prosjektet.  


 


Deltakelse på Forusmøtet i 2016 var også en del av datagrunnlaget. 


Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for å vurdere funnene i 


undersøkelsene. Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kil-


der innenfor det reviderte området, f.eks. lovverk og politiske vedtak.  


 


I dette prosjektet er revisjonskriteriene utdrag fra sentrale deler av store og omfattende regi-


onale og kommunale plandokumenter.   


 


Disse angir retningen for en ønsket utvikling i årene fremover. Samtidig er det slik at beho-


vene og planforutsetningene endres over tid, og det er også lovpålagt for kommunene å se 


over og vurdere endringer i de overordnede styringsdokumentene minst en gang hvert fjer-
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de år. Det er dessuten slik at aktiviteter og tiltak både vil kunne være i tråd med enkelte de-


ler av det overordnede planverket samtidig som de utfordrer andre deler av planverket.  Det 


er også slik at det er kommunene, og ikke FNP, som er planmyndighet, og at også kommu-


nene utfordrer eget og overordnet planverk. 


 


Disse forholdene innebærer at det er et betydelig tolkningsrom når vi skal vurdere Nærings-


parkens aktiviteter og planer i henhold til de overordnede føringene. 


 


I avsnittene under gjengir vi viktige prinsipper og sentrale momenter i de to regionalplanene 


og de tre kommunenes kommuneplaner de siste årene. 


 


Statlige retningslinjer for samordnet bolig-, areal og transportplanlegging, 26.09.14: «Planleg-


gingen skal bidra til å utvikle bærekraftige byer og tettsteder, legge til rette for verdiskaping og næ-


ringsutvikling, og fremme helse, miljø og livskvalitet. Utbyggingsmønster og transportsystem bør 


fremme utvikling av kompakte byer og tettsteder, redusere transportbehovet og legge til rette 


for klima- og miljøvennlige transportformer108». 


 


Rogaland fylkeskommune gjennomførte i september 2015 en mulighetsstudie av utbyg-


gingspotensialet i storbyområdet. Her pekes det på at storbyområdet historisk sett har hatt 


en duosentrisk struktur, Sandnes og Stavanger, og at disse byene over tid har vokst sammen 


som en båndby. Samtidig vises det til at den fragmenterte kommunestrukturen også har 


preget regionens utvikling og etter hvert har også satellitt-tettstedene Randaberg, Tananger 


og Sola vokst frem.  


 


Suburban soneplanlegging har vært det rådende plan- og utviklingsparadigme gjennom 


den andre halvdelen av det siste århundret. Byen er i dag er preget av frittliggende bebyg-


gelse, til både bolig og næring, på romslige tomter og et transportsystem designet etter bilens 


premisser.    


 


I mulighetsstudien oppsummeres de sentrale utviklingsprinsippene for storbyområdet de 


siste 15-16 årene.  Disse presenteres under: 


 Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling på Jæren, som ble vedtatt i 2000, forutsetter 


en kollektivbasert byutviklingsmodell legges til grunn for videre utvikling av byom-


rådet. I planen omtales konseptet som «Gangbyen, sykkelbyen og kollektivbyen»; 


«Dersom en kan tilretteleggeveksten i utbyggingsakser som kan betjenes med kollektivtrafikk 


er dette den mest ressursvennlige ekspansjonen». 


 Føringene for struktur, utnyttelse og rekkefølge for utbygging er senere videreutvik-


let i Regionalplan for Jæren, vedtatt i 2013.  Her er det et mål å samordne utviklingen 


av transportsystemet med arealbruken og byutviklingen for å redusere veksten i 
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transportbehovet og øke andelen miljøvennlige reiser. Fem faktorer har stor betyd-


ning for måloppnåelsen: 


o Arealeffektivitet og tetthet i planområdet 


o Lokalisering av funksjoner som arbeidsplasser, handel og bolig nær kollektivt-


ilbud 


o Styrking av de flerfunksjonelle sentrumsområdene med kollektivtilgang 


o Sikre konkurransefortrinn for miljøvennlige og kollektive transportsystem 


o Rekkefølge, samordning mellom arealbruk og transport 


 Kollektivbasert byutvikling. Kollektivbasert byutvikling samordner arealbruk og 


transportsystemet ved å konsentrere hovedvekten av boliger, arbeidsplasser, handel 


og tjenester langs et gang- og sykkelvennlig gatenett innenfor 5-8 minutters gangav-


stand fra en holdeplass (ca. 500 meter) knyttet til overordnet kollektivsystem. Kollek-


tivsystemet knytter byområdet sammen og er strukturerende for utvikling. 


 


Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling på Jæren ble vedtatt i oktober 2000, og gjelder for de 


ti kommunene som utgjør Jær-regionen. Før denne planen fantes det ingen overordnet stra-


tegi for utviklingen av området.  


 


I utgangspunktet er fylkesdelplanen retningsgivende for den kommunale planleggingen. Det 


innebærer at det må være en oppgave for kommunene å innrette sitt kommuneplanarbeid 


slik at det legger opp til en oppfølging av intensjonene i fylkesdelplanen. Samtidig må det 


ifølge planen ligge en tilsvarende forpliktelse, både for statsetatene på fylkesnivå og fylkes-


kommunen til å følge opp planen i et samarbeid med kommunene.  


 


Planen er basert på prinsipper for arealøkonomisering, effektiv transport og kollektivsystem 


som blant annet begrenser vekst i transportvolum, god utnyttelse av eksisterende infrastruk-


tur.109  


 


I FDPJ er det et mål å fortette næringsområder og å økonomisere strengt med nye nærings-


arealer. Forus- og Ullandhaugområdet nevnes som eksempler på at tilstrekkelig store og 


fleksible næringsarealer er nødvendig og kanskje en forutsetning for å sikre framtidig fleksi-


bilitet, og for at nyetableringer kan skje. «Vi har derfor ingen klare grunner til å anta at areal-


forbruk per arbeidsplass kan reduseres i en framtidig bystruktur. Det vil likevel være et mål 


å fortette næringsområder og å økonomisere strengt med nye (side 13)». I planen pekes det 


på de gjeldende kommuneplanene har frigitt en del areal til utbygging, samtidig som FDPJ 


legger opp til å styrke/effektivisere/fortette bybåndet Stavanger-Sandnes og Forus-Sola. Det 


pekes på at disse nye elementene vil gi et marginalt arealforbruk «på bare 160 m2 per per-


son». Dette er basert på at en får realisert et høyverdig kollektivtransporttilbud slik det leg-


ges opp til i bybaneutredningen. 
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I fylkesdelsplan for Jæren defineres båndbyen til å være i strekket mellom Stavanger og 


Sandnes (Ganddal). I den daværende bybaneutredningen ble bybane til flyplassen via Forus 


foreslått.  I planen står det at disse arealene ligger trafikkmessig gunstig til i forhold til by-


båndaksen.  


 


Et utdrag av retningslinjene for planlegging:  


o 3.4 Lokaliseringspåvirkning 3.4.1 Arbeidsplassintensive virksomheter skal lo-


kaliseres i sentrene, ved holdeplasser til jernbane/bybane eller langs kollek-


tivtrafikkens stamnett (jfr. 3.1 og 4.1). Ved etablering og/eller utvidelse av 


større virksomheter må det dokumenteres at lokaliseringen er i samsvar med 


gjeldende retningslinjer.  


o 3.5 Restriksjoner på bilbruken 3.5.1 Kommunene må ta opp gjeldende parke-


ringsnormer til revisjon, med tanke på reduserte krav til parkeringsplasser for 


bil i ulike områder og bebyggelse. Det må planlegges for redusert parkering i 


sentra, knutepunkter og i øvrige områder som har høy tilgjengelighet med 


kollektivtransport. 


o 5.1 Senterstruktur. Definisjoner. 


• Hovedsenter: Stavanger og Sandnes er regionens hovedsentra 


• Kommunesenter: Kommunens hovedsentrum 


• Bydelssenter/ Kommunedelsenter: Senter for administrative funksjo-


ner for bydel og senter for del av kommunen 


• Lokalsenter/ Grendesenter: Andre sentre på kommunedels- og by-


delsnivå 


• Nærservice: Nærbutikker med dagligvareprofil i eller i tilknytning til 


boområder 


• Regionale målpunkt: Områder utenfor hovedsentra og kommune-


sentra som fremstår som tunge målpunkt for regionale reiser 


(Forus/Lura, vår anm.). 


 


o 5.2 Retningslinjer for hovedsentrene 


 Hovedsenter: Stavanger sentrum er fylkes- og regionsenter. Viktige felles-


funksjoner på fylkesbasis eller regionale funksjoner skal lokaliseres i Stavang-


er. Sandnes sentrum skal inneholde viktige regionale senterfunksjoner. 


 (Kommunesenter: Skal gi plass for et bredt spekter av handel, kultur, offentlig 


og privat service dimensjonert i forhold til kommunens innbyggere og den 


senterstruktur som er etablert. 


 Kommunedelsenter/ bydelssenter: Viktige funksjoner på kommunedels- / 


bydelsnivå skal lokaliseres i kommunedels- / bydelssenteret. Disse skal kun-


ne inneholde handels- og tjenestetilbud som er dimensjonert for å dekke 


kommunedelens/ bydelens innbyggere. 


 Lokal-/ grendesenter: Offentlig og privat tjenesteyting, kultur og fritidstilbud 


og handelstilbud som er dimensjonert for å dekke lokale behov skal lokalise-


res i lokal- / grendesenter.  







 


 


 Nærservice: Mindre nærservice eksempelvis nærbutikk med dagligvareprofil 


kan etableres i boligområder. Nærservicebutikker må ikke overskride 800 


m2.) 


 Regionale målpunkt: Knutepunktene langs Solabanen skal utvikles til områ-


der med arbeidsplassintensive virksomheter, boliger og lokal service. Utenfor 


influensområdet til bybanen kan Forus-området videreutvikles som regionalt 


handelsområde for ulike typer plasskrevende varer (biler og motorkjøretøy, 


landbruksmaskiner, trelast og byggevarer). Innenfor banens influensområde 


kan Forus-området videreutvikles som handelsområde for hvitevarer og møb-


ler/ tepper. Området forutsettes avgrenset i kommunedelplanene hva angår 


arealer for denne type handel.  


 


o Retningslinjer for regionale målpunkt, 5.7.1: Knutepunktene langs Solabanen skal ut-


vikles til områder med arbeidsplassintensive virksomheter, boliger og lokal service. 


Utenfor influensområdet til bybanen kan Forus-området videreutvikles som regionalt 


handelsområde for ulike typer plasskrevende varer (biler og motorkjøretøy, land-


bruksmaskiner, trelast og byggevarer). Innenfor banens influensområde kan Forus-


området videreutvikles som handelsområde for hvitevarer og møbler / tepper. Om-


rådet forutsettes avgrenset i kommunedelplanene hva angår arealer for denne type 


handel 


 


5.10. Retningslinjer for kjøpesenteretablering 


 Detaljhandel skal plasseres innenfor vedtatt senterstruktur. Det tillates ikke etablert 


kjøpesentre (over 3000 m2 jfr. Rikspolitiske bestemmelser) utenfor de definerte sent-


rene.  Det kan gjøres unntak for plasskrevende varer.  


 I Stavanger og Sandnes sentrum gis det ikke begrensninger på etablering og/ eller 


utvidelse av kjøpesentre. 


 Kommunesentre og kommunedels-/ bydelssenter skal kunne inneholde handels- og 


tjenestetilbud som er dimensjonert for å dekke kommunedelens/ bydelens innbygge-


re.  


 Lura-området med Kvadrat, det skal ikke etableres nye kjøpesentra i dette området 


og eksisterende kjøpesenter bør heller ikke utvides. Det tillates ikke etablert andre 


funksjoner av regional karakter som bør ligge i Sandnes eller Stavanger sentrum.  


 


Om fortetting, fra FDPJ. Fortetting er en komplisert og tidkrevende prosess. I tillegg er det få 


virkemidler til å styre en fortettingsprosess der det offentlige ikke har hånd om arealene. 


Dette gjelder særlig villafortetting og transformasjon av områder i privat eie. Det er derfor 


lite realistisk å se for seg at utbyggingspotensialet som ligger i basis kan gjennomføres på 


kort tid. 


 


 







 


 


I 2007 ble det besluttet at FDPJ var moden for revisjon på noen områder og i oktober 2013 ble 


Regionalplan for Jæren vedtatt i Fylkestinget. Delmål i regionalplanen er blant annet å redu-


sere veksten i transportarbeidet, og øke andelen reiser med kollektivtransport på sykkel og 


til fots, og å styrke byens og tettstedenes sentra som viktigste arena for handel, kultur, ser-


vice og næring. 


 


Erfaringer fra andre byområder viser at satsing på vegutbygging som hovedstrategi ikke re-


duserer køene. 


 


Rekkefølge i utbyggingen av boliger og næring må i større grad samordnes med rekkefølge i 


transportsystemet. Infrastruktur og kollektivtilbud bør i større grad realiseres samtidig med 


utbyggingen av områder. Det er viktig å ha oppmerksomhet på de utbygde delene av byom-


rådet, der det foregår en betydelig fortetting og transformasjon (side 26). 


 


I arbeidet med Regional plan for langsiktig byutvikling på Jæren er det lagt spesiell vekt på 


en del nasjonale retningslinjer og bestemmelser. Vi gjengir to av disse: 


 


o Nasjonal transportplan, NTP 2014-2023, godkjent 12.04.2013. Nasjonal transportplan 


(NTP) presenterer regjeringens transportpolitikk, og legger grunnlaget for helhetlige 


politiske vurderinger, effektiv virkemiddelbruk og styrking av samspillet mellom 


transportformene.  


Det overordnede målet for regjeringen sin transportpolitikk er å tilby et effektivt, til-


gjengelig, sikkert og miljøvennlig transportsystem som dekker samfunnet sine behov 


for transport og fremmer regional utvikling. Den overordnete strategien for å nå må-


lene er at veksten i persontransport i byområder skal skje via økt kollektivtransport, 


gåing og sykling. «Den raske befolkningsveksten i byområdene gjør det mulig å ska-


pe en mer konsentrert byutvikling og mer miljøvennlig transport. Dette er også helt 


nødvendig. Vi kan ikke bygge oss ut av kapasitetsutfordringene med flere og bredere 


veger. For å skape attraktive og funksjonelle byer som har god mobilitet må det ut-


vikles et kollektivtilbud med stor kapasitet og høy kvalitet og gode løsninger for gå-


ende og syklende. Arealbruken må bygge opp under dette.» NTP 2014-2023 bygger 


videre på strategien i klimaforliket (vedtatt 25.04.2012). 


 


o Rikspolitisk bestemmelse for kjøpesentre, vedtatt 30.06.2008.  Formålet er å legge til 


rette for en sterkere regional samordning av politikken for etablering og utvidelse av 


større kjøpesentre. Hensikten er å styrke eksisterende by- og tettstedssentre, unngå 


en utvikling som fører til unødvendig byspredning og hindre økt bilavhengighet og 


dårligere tilgjengelighet for dem som ikke disponerer bil. Det langsiktige målet er å 


oppnå en mer bærekraftig og robust by- og tettstedsutvikling.  


I forskriften fastlegges at kjøpesentre bare kan etableres eller utvides i samsvar med 


retningslinjer i godkjente fylkesplaner eller fylkesdelplaner. 


 







 


 


I FDPJ var hovedregelen at all detaljhandel skulle lokaliseres i sentre slik de var definert i 


senterstrukturen. Det ble imidlertid gjort unntak for hvitevarer, møbler og tepper innenfor 


bybanens influensområde på Forus. Ifølge regionalplan for Jæren viste erfaringene at etable-


ring av handel utenfor sentrumsområdene hadde ført til en favorisering av handelsetable-


ringer utenfor sentrum. Lempeligere krav slik som gratis parkering og lavere krav til arealef-


fektivitet hadde kanalisert etableringer og investeringer til områder utenfor sentrene. Videre 


pekes det på at unntaket for hvitevarer og møbler / tepper, kombinert med økt innslag av 


handel med ordinære utsalgsvarer i varehus som opprinnelig var beregnet på store varer 


(«bransjeglidning»), har bidratt til en utilsiktet utvikling av handel med ordinære utsalgsva-


rer utenfor de definerte sentrumsområdene. Unntaket for hvitevarer, møbler og tepper ble 


fjernet i Regionalplan for Jæren, og det ble vedtatt en regional planbestemmelse om lokalise-


ring av handelsetableringer i sentre. 


 
Regional planbestemmelse110. Ifølge plan og bygningsloven § 8-5 kan regional planmyndig-


het fastsette regional planbestemmelser knyttet til retningslinjer for arealbruk i en regional 


plan «..som skal ivareta nasjonale eller regionale hensyn eller interesser». Bestemmelsen kan 


fastsette at det for inntil ti år nedlegges forbud mot særskilte tiltak innen avgrensede områ-


der. Regional planbestemmelse kan fremmes ved utarbeiding av en regional plan.  


 


I regionalplan for Jæren ble følgende regional planbestemmelse vedtatt, punkt 4.2 om Loka-


lisering av handelsetableringer i sentre: 


 Nyetablering eller utvidelse av eksisterende handelsvirksomhet er bare tillatt i områ-


der avsatt til sentrumsformål, slik disse er lokalisert, dimensjonert og avgrenset i 


gjeldende kommuneplans arealdel eller kommunedelplan, og med de unntak som 


framgår av retningslinjene for nærbutikk og nærservice og for varegruppene biler, 


båter, landbruksmaskiner, trelast og andre større byggevarer. Retningslinjene i regio-


nalplanen skal legges til grunn ved revisjon av kommuneplan/kommunedelplan.  


 Som unntak fra forbudet mot handelsetableringer utenfor områder avsatt til sen-


trumsformål åpnes det for at Sola, Sandnes og Stavanger kommuner i samarbeid kan 


avsette et område til formål handel på Forus felt C (IKEA, vår anmerkning). Hensik-


ten med unntaket er å gi mulighet for at det på dette området etableres en enkelt stør-


re handelsvirksomhet med regionalt/ landsdelsbasert nedslagsfelt, og uten at dette 


utvikler seg til et handelsområde med flere virksomheter. 


 


Regional planbestemmelse var ny i plan og bygningsloven i 2009. Mens retningslinjene er 


retningsgivende er den regionale planbestemmelsen juridisk bindende. Dette tvinger i prak-


sis kommunene til å ta bestemmelsene inn i sitt planverk, hvis ikke risikerer man at Fylkes-


kommunen og Fylkesmannen bruker innsigelsesmyndigheten. 


 


Retningslinjer: Definisjon av senterstruktur 
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 Fylkessenter: Sentrale fellesfunksjoner i fylket bør lokaliseres i fylkessenteret. Stav-


anger er fylkessenter for Rogaland. 


 Hovedsenter: Regional handel og tjenesteyting for flere kommuner skal legges til ho-


vedsenter. Stavanger og Sandnes er regionens hovedsenter for Jæren. 


 Kommunesenter: Kommunens viktigste senter, skal betjene kommunens innbyggere. 


Senteret skal inneholde sentrale kommuneadministrative funksjoner og sikre funk-


sjonsblanding ved å tilby et bredt spekter av handel, næring, boliger, kultur, offentlig 


og privat tjenesteyting.  


 Lokalsenter: Et senter for en bydel eller et større nærområde i kommunen. Senteret 


kan inneholde handel, næring, bolig, kultur, offentlig og privat tjenesteyting som skal 


rettes mot den bydelen eller det området senteret skal betjene og som kun er dimen-


sjonert for å dekke lokale behov (Forus/Lura) 


 Nærbutikk og nærservice: Et tilbud til det lokale bomiljøet og skal etableres i eller i 


nær tilknytning til boligområder. Tilbudet kan ikke etableres hvis det vurderes å 


konkurrere med etablerte sentre.  Nærbutikk er en eller flere butikker med dagligva-


rer. Nærservice er tjenesteyting i mindre virksomheter og i selvstendige enheter som 


kan etableres i sammenheng med nærbutikk. Eks. frisør, kafé, bakeri og blomster. 


 


I hovedsenter og kommunesenter legges det i retningslinjene ikke begrensninger på omfang-


et av etableringer og utvidelser av handelsvirksomhet. I lokalsenter tillates etablering av 


handels- og tjenestetilbud som er dimensjonert for innbyggerne i senterets nærområde og i 


henhold til dimensjoneringskriterier i den regionale handelsanalysen. 


  


Det tillates imidlertid etablert nye lokalsentre eller utvidelse av eksisterende sentre i regio-


nen forutsatt at dette bygger opp om ønsket byutvikling (4.12). 


 


Regionale næringsområder er områder av stor betydning for næringslivet i planområdet, 


som følge av eksisterende næringsvirksomhet, utbyggingspotensial, tilgjengelighet til sentral 


transportinfrastruktur eller tilgang til større sjø-areal.  


 


Planens mål er at det skal være en forutsigbar tilgjengelighet på attraktive og tilstrekkelige 


næringsområder, som sikrer muligheter for vekst og utvikling. Videre må lokaliseringen, 


planleggingen og forvaltningen av næringsområdene legge til rette for redusert vekst i 


transportarbeidet, effektiv arealbruk og styrking av sentraene.  


 


En fortsatt sterk utvikling av næringslivet er viktig for å videreutvikle regionen som et at-


traktivt boområde. Næringslivet på sin side er avhengig av god infrastruktur, attraktive ste-


der, variert kulturtilbud og gode kommunale tjenester for å drive effektivt og tiltrekke seg 


kompetanse.  


 


Ulike typer næringer har ulike krav til arealstørrelser og lokalisering. For et IT-firma kan lo-


kalisering i attraktive kontorlokaler i et sentrumsområde være viktig både med tanke på 


kunder og å tiltrekke seg attraktiv arbeidskraft. En industrivirksomhet kan ha behov for 







 


 


arealer med store uteområder og avstand til boliger. Regionalplanen skal sikre en regional 


harmonisert utvikling av næringsområdene som tar hensyn til næringslivets ulike krav til 


areal. 


 


For å sikre rett virksomhet på rett plass innfører regionalplanen tre kategorier næringsområ-


der:  


 Kategori 1: Høy urbaniseringsgrad 


o Kjennetegn: 


 God kollektivtilgjengelighet 


 Sentral lokalisering i bystrukturen 


 Gang- og sykkelavstand for mange innbyggere 


o Prinsipp for utforming av retningslinjer: 


 Høy arealutnyttelse 


 Lav parkeringsdekning med bil, høy for sykkel 


 Kategori 2: Allsidig virksomhetsgrad 


o Kjennetegn: 


 Middels kollektivtilgjengelighet 


 Sentral lokalisering i bystrukturen 


o Prinsipp for utforming av retningslinjer: 


 Middels arealutnyttelse 


 Middels parkeringsdekning med bil, høy for sykkel 


 Kategori 3: Arealkrevende virksomheter 


o Kjennetegn: 


 Lav kollektivtilgjengelighet 


 Mindre sentral beliggenhet 


 Få innbyggere i gang- og sykkelavstand 


o Prinsipp for utforming av retningslinjer: 


 Lav arealutnyttelse 


 God parkeringsdekning for bil, lav for sykkel 


 







 


 


 
 


 
Prinsipp for differensieringen av næringsområdet er gjort med utgangspunkt i gangavstand 


til eksisterende og planlagte kollektivtilbud. (500 meter fra baneakse, 300 meter i fra bussak-


ser). Kartet viser en prinsipiell tenkning og ikke en klar avgrensning mellom kategorier næ-


ringsområder. Detaljert avklaring må gjøres på kommuneplannivå. 


 
Faglige anbefalinger i tilknytning til dette: Parkeringsdekning for bil i områder med allsidig 


virksomhet må ta hensyn til lavere arbeidsplassintensitet enn ved høy urbaniseringsgrad (se 


parkeringsnormer under).  


 


Vi finner mye av de samme utviklingsprinsippene og utviklingsretningene i kommunepla-


nene som vi finner i regionalplanene. Vi gjengir noen utdrag fra kommuneplanene under 


 


Det vises til et felles plangrep for Forusområdet (IKDP Forus). I tillegg pekes det på at Forus 


er i forandring på «tvers av kommunegrensene planlegges det for omforming av de eldste delene av 


næringsområdet til blandet byområde. Omforming byr på store muligheter, men rammene for utvik-


lingen må balanseres mot helhetlige mål for storbyområdet, bl.a. behov for næringsareal, utviklingen 


av bysentrene og forholdet mellom boliger, arbeidsplasser og logistikkpunkt. Samtidig er den trafikale 


situasjonen en vesentlig utfordring, bl.a. som følge av et svakt kollektivtilbud og utstrakt bilbruk».  







 


 


 


Felles IKDP bør blant annet: 


o Legge til rette for at Forus kan videreutvikle og styrke sin rolle som nasjonalt 


viktig næringsområde 


o Avklare Forus fremtidige rolle og funksjoner i en regional kontekst 


o Vurdere utvikling av gode blandete områder for bolig, næring og offentlige 


formål langs kollektivtraseene på Forus 


o Avklare muligheter og omfang av boligbygging i randsonene til Forus 


o Harmonisere utviklingen av Forus med utbygging av overordnet transportin-


frastruktur 


 


Prioriterte satsingsområder – Stavanger sentrum og bybåndet inkludert Forusområdet skil-


ler seg klart ut med best forutsetninger for omforming. 


 


Flere kollektivreisende: Gausel og Jåttåvågen stasjon har regional funksjon for reiser til og fra 


næringsområdet på Forus og UiS 


 Legge til rette for høyt antall arbeidsplasser nær Stavanger sentrum, i bybåndet og 


langs bybanetrase gjennom Forus.  


 Retningslinje om lokalisering av virksomheter: Arbeids og besøksintensive virksom-


heter skal lokaliseres innenfor følgende influensområde, dvs. innenfor 500-


meterssonen langs den planlagte bybaneaksen gjennom Forus. 


 Bestemmelse om kjøpesenter Forus vest (Tvedtsenteret):Det tillates ikke utvidelser av 


handelsareal utover arealrammer fastlagt i reguleringsplanen for Forus fra 2005. 


 Stavanger stasjon og Gausel stasjon defineres som regionale knutepunkt og er bytte-


punkt mellom lokale og regionale rutetilbud og fra bil til buss. 


 Flere på sykkel. 


 Aktiv lokaliseringsstyring, dvs. arbeidsintensive arbeidsplasser langs kollektivaksen. 


 Parkeringsnorm omfatter ikke næringsområdene på Forus, i påvente av det pågående 


interkommunale samarbeidet om parkering. Ser behovet for å stramme inn parke-


ringsnormen i området. 


 


 Utviklingstrinn av bybanen er en forgreining fra Gausel stasjon, via Forus, Sola sen-


trum og frem til Sola flyplass. 


 Deler av næringslivet foretrekker lokalisering i større næringsområder. Forus har ofte 


vært et førstevalg. Ny reguleringsplan for Forus Næringspark utvider næringsarealet 


og det åpnes for fortetting. Utbyggingspotensialet er stort. 







 


 


 Retningslinjer for regionale målepunkt. 5.7.1 Knutepunktene langs Solabanen skal ut-


vikles til områder med arbeidsplassintensive virksomheter, boliger og lokal service. 


Utenfor influensområdet til bybanen kan Forusområdet videreutvikles som regionalt 


handelsområde for ulike typer plasskrevende varer (biler og motorkjøretøy, land-


bruksmaskiner trelast og byggevarer). Innenfor banens influensområde kan Forus-


området videreutvikles som handelsområde for hvitevarer og møbler/tepper. Områ-


det forutsettes avgrenset i kommunedelplanene hva angår arealer for denne type 


handel. 


 


 Forusområdet er ett av Norges viktigste næringsområder og står overfor store mulig-


heter og utfordringer i årene som kommer. Området er i forandring og på tvers av 


kommunegrensene planlegges det allerede for omforming av de eldste delene av næ-


ringsområdet til blandet by-område. 


 Omforming byr på store muligheter, men rammene for utvikling må balanseres mot 


helhetlige mål for storby-området, blant annet utviklingen av bysentrene og forholdet 


mellom boliger, arbeidsplasser og logistikkpunkt. Samtidig er den trafikale situasjo-


nen en vesentlig utfordring, blant annet som følge av et svakt kollektivtilbud og ut-


strakt bilbruk. Kommunene har derfor et felles planleggingsansvar for et av Norges 


viktigste næringsområder. Kommunene har etablert Forus Næringspark, et av våre 


viktigste verktøy og premissleverandør for utvikling av området. 


 Kommunen vil legge til rette for retablering av høyverdig kollektivtrase mellom 


Forus og Sola sentrum. 


 


 I planen er det lagt hovedvekt på forhold som langsiktig grense for landbruk, føring-


er for tettstedsutvikling og hensyn til samordnet areal- og transportplanlegging med 


særlig vekt på tilrettelegging for kollektivbetjening og hensyn til gjennomgående 


grøntstrukturer.  


 Ønsker å legge til rette for å sikre en miljøvennlig utvikling med lavest mulig trans-
portbehov 


 
 


 Sikre gode byutviklingsbetingelser for blant annet Forus/Lura 


 Byutviklingsstrategien for kommuneplan 2015-2030 innebærer at arealutviklingen 


skal prioriteres og styres inn i byutviklingsaksen til høyverdig kollektivsystem og 


sikre kvalitet og gjennomførbarhet for byutviklingsområdene Forus/Lura, Sandnes 


sentrum og Vatnekrossen som første fasen av Sandnes Øst, og øvrige to faser på 


lengre sikt. Samtidig prioriteres knutepunktsutvikling i tilknytning til Jærbanens 


holdeplasser. 







 


 


 Den prioriterte byutviklingsstrategien utløser behov for transformasjon og fortetting 


i tråd med intensjonene som fremgår av ny regionalplan for langsiktig byutvikling på 


Jæren. Her legges det opp til at minst 50 % av kommunens fremtidige arealbehov 


skaffes gjennom transformasjon og fortetting av eksisterende tettsteder. Forusområ-


det og Sandnes sentrum fremheves som viktige transformasjonsområder 


 Kollektivbasert byutvikling er prioritert gjennom en særskilt vektlegging av blant an-


net byaksen Forus/Lura. 


 


 Felles planlegging av Forus-området 


 Forus-området er ett av Norges viktigste næringsområder og står overfor store mu-


ligheter og utfordringer i årene som kommer. Området er i forandring og på tvers av 


kommunegrensene planlegges det allerede for omforming av de eldste delene av næ-


ringsområdet til blandet arealformål. 


Mange ulike aktører har ønsker og krav til videre utvikling av Forusområdet. Utvik-


lingen kan innebære omforming fra en lavt utnyttet næringspark, til en moderne 


kunnskaps- og næringspark med høy tetthet, urbane og tilgjengelige uterom og blan-


ding av arbeidsplasser og boliger i deler av området. 


Gjennom en felles interkommunal kommunedelplan for Forus-området vil kommu-


nene avklare felles målsetninger og bidra til å realisere mulighetene, håndtere utford-


ringene og sette rammer for den videre utviklingen av området. 


 


 Retningslinje krav til rekkefølge i utbyggingen: 


 Følgende områder skal prioriteres i planperioden: Forus/Lura, Sandnes Sentrum og 


Sandnes Øst fase 1 (Hana/Vatne). For disse områdene prioriteres fortetting, trans-


formasjon og ny utbygging innenfor 500 meters influensområde til høyverdig kollek-


tivakse jfr. temakart – kollektivakser med influensområde, foran åpning av nye om-


råder/felt. 


 
Arealutviklingen skal styres med grunnlag i regionalplan for Jærens tre definerte nærings-


arealkategorier. Disse er basert på en lokaliseringsstyring ut fra kollektivtilgjengelighet for å 


sikre fleksibilitet og muligheter for transformasjon. 


 


Utbyggings og transportpolitikk 


 Øke andelen sykkel til/fra Sandnes sentrum og Forus/Luraområdet 


 Reisetiden med sykkel skal forbedres. 


 
Nasjonal politikk for vår region og for Sandnes kommune er utformet gjennom Fylkesdel-


plan for langsiktig byutvikling på Jæren (FDP-J). Her fastlegges områder for framtidig byut-


vikling, regional grønnstruktur, langsiktig grense mot landbruket, regionale infrastrukturtil-


tak og senterstruktur i et langsiktig perspektiv. Videre fastsettes byggetetthet i byområder 


med ulik tilknytning til kollektivtransport. Dette poenget gjentas i kommuneplanen for 2007 


– 2020. Forus er ikke nevnt i denne planen.  







 


 


 
 


 Regionalplan. Faglig anbefaling at næringsområder med allsidig virksomhet har en 
parkeringsnorm på mellom 0,6 og 0,8. Områder med høy urbaniseringsgrad 0,75 – 1 
(retningslinjene). 


 Sandnes 2015 – 2030:  
o For Forus-Lura avklares parkeringsbestemmelser i egen plan. Inntil parke-


ringsbestemmelsen blir avløst av ny plan, gjelder parkeringsbestemmelsene i 
gjeldendende reguleringsplaner.  


o For nye reguleringsplaner frem til ny plan er vedtatt, vil parkeringsbestem-
melsene følge Regionalplan Jæren, dvs. 0,75-1 per 100 m2 BRA for den delen 
av Forus som ligger i kat 1 


 Stavanger 2014-2029 
o 0,75-1 for nye reguleringsplaner frem til ny kommunedelplan er vedtatt, for 


den delen av Forus som ligger i kat 1 (som er FNP-området) 


 Sola 2015-2026. Det samme.  
 


 Stavanger 2011: Maks 1,2 i influensområdet for kollektivtrafikk. Intet maksimums-
krav utenfor, minimumskrav på 1,0. 
 


 Stavanger 2006: Her kreves en bilparkeringsplass pr 100 m2 BRA. Dette gjelder som 
et fastkrav 
 


Sandnes 2011: Langs kollektivårene, maks 1,2. Områder utenfor kollektivårene, mi-
nimum 1 plass. 
Sandnes 2007: Langs kollektivårene, maks 1 plass. Områder utenfor, minimum 1,5 
plass. 


 
Sola: Ikke parkeringsnorm i de to foregående, men i planen for 2002-2013 er normen maks 1 
parkeringsplass per 100 m2.  







 


 


 







 


 


Strategisk næringsplan for denne perioden er den fjerde felles næringsplanen for kommune-


ne i Stavangerregionen. Sentrale stikkord her er kompetansebygging, utvikling av kunn-


skapsbaserte næringer og bygging av internasjonal erfaring og nettverk 


 


Ifølge planen vil fremtidens arbeidsliv være preget av høye krav til kompetanse. Systematisk 


kompetansebygging og sterk satsing på høyere utdanning er helt avgjørende for videre ut-


vikling av samfunns- og næringsliv i Stavanger-regionen. Universitetet i Stavanger spiller en 


avgjørende rolle i denne sammenhengen, og det er særlig viktig å styrke koblingene mellom 


universitetet og næringslivet. (side 12).  


 


I planen er det et mål at Stavanger-regionen skal være blant Europas fremste kompetanse-


regioner. Strategiene for å oppnå dette er å: 


 


1) Sikre god tilgang på kvalifisert arbeidskraft.  


2) Utvikle utdannings- og forskningsinstitusjoner av høy kvalitet.  


3) Skape gode vekstvilkår for kunnskapsintensive næringer.  


4) Utvikle samarbeidet mellom offentlig og privat sektor innen undervisning og opplæ-


ring. 


 


Et utvalg andre mål i planen: Stavanger-regionen skal være den fremste storbyregionen i 


landet med hensyn til transport- og logistikkløsninger, skal være ledende på innovasjon og 


nyskaping og man ønsker å videreutvikle Stavanger-regionen som en internasjonal region. 


 


 


Ifølge eierstrategien legger eierkommunen til grunn et langsiktig eierskap i FNP. Eierkom-


munene skal utøve en aktiv og forutsigbar eierstyring med utgangspunkt i kommunen ved-


tatte eierskapsprinsipper. 


 


Styret bestyr av ni medlemmer med personlige varamedlemmer, hvorav tre representanter 


fra hver av de tre eierne (hver aksjeklasse). Kommunene har som hovedregel valgt sine 


respektive ordførere, varaordførere og gruppeledere for de største opposisjonspartiene som 


styremedlemmer. 


 


Generalforsamling. Kommunenes eierstyring skal kun utøves gjennom generalforsamling-


en, som er selskapets øverste myndighet. Frem til 2011 hadde FNP i tillegg et representant-


skap. Dette var et selskapsorgan som ikke var regulert i aksjeloven, og aksjonærene vedtok å 


avvikle representantskapet. Generalforsamlingen ble samtidig gitt funksjon som aksjonære-


nes eiermøte. Samtidig ble følgende formulering tilføyd i vedtektene: «Hver aksjeklasse kan 


møte med inntil 6 medlemmer på selskapets generalforsamlinger.»  







 


 


 


Denne bestemmelsen er nylig tatt bort, i forbindelse med ny strategi og revisjon av vedtekter. 


I Strategien står det at de i utgangspunktet er ordfører som representerer kommunene på 


generalforsamlingen, og dersom ikke ordfører har anledning så utpeker ordfører en fullmek-


tig. På generalforsamlingen har en aksje en stemme. 


 


Vedtektsendringen innebærer at det blir færre fra hver kommune som deltar på generalfor-


samlingen. I stedet legges det opp til økt bruk av eiermøter og kontaktmøter mellom selska-


pet og relevante politisk organ i kommunen. Kontaktmøtene skal sikre en løpende informa-


sjonsutveksling og bidra til å sette selskapets virksomhet på den politiske dagsorden. Kon-


taktmøtene vil kunne ivareta intensjonen i den gjeldende ordningen med en bred representa-


sjon på generalforsamlinger. En slik løsning muliggjør også at en større andel av de folke-


valgte direkte mottar informasjon om utviklingen i selskapet.  


 


I eierstrategien er det videre lagt vekt på en størst mulig likebehandling mellom aksjonære-


ne. Likebehandling gjelder hele selskapet og dets styringsorganer. Formålet er at aksjonære-


ne skal ha samme informasjonstilgang, involvering mv. uavhengig av aksjeklasse. 


 


I strategien understreker kommunene FNPs samfunnsansvar, som «bør integreres i selska-


pets strategiarbeid, den løpende virksomhetsstyringen og i selskapets rapportering.»  I stra-


tegien vektlegges også prinsippet om meroffentlighet, selv om selskapet ikke er omfattet av 


offentlighetsloven. Det skal «være transparente beslutningsprosesser i selskapet og eier-


kommunene. Saksdokumenter, journaler og liknende register for styret og generalforsam-


lingen skal være åpne for innsyn dersom ikke annet følger av lov.» Slike saker skal i størst 


mulig grad gjøres lett tilgjengelige på selskapets nettsider. 


Forus Næringspark AS har eierandeler i flere selskaper. Dette illustreres i figuren under.  







 


 


Figur 1 – Selskapsstruktur111 
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Forus Utvikling AS ble etablert i 2005 for å gjennomføre rekkefølgetiltakene i en felles regu-


leringsplan for Forus-Vest, som ble vedtatt i 2005.  


 


Dette selskapet utfører oppgaver som normalt ville ha blitt utført av en kommunal utbyg-


gingsavdeling. Men den oppdelte strukturen på Forus krever imidlertid en interkommunal 


løsning for disse oppgavene.  


 


Reguleringsplanen fra 2005 skulle sikre kvalitet, tilgjengelighet og legge til rette for en mer 


effektiv utnyttelse av arealene112: Dette kunne ikke gjennomføres uten at infrastrukturen i 


området fikk økt kapasitet. Transformasjonen av Forus startet således med den aktuelle re-


guleringsplanen. En videre transformasjon av området vil kreve både ny og oppgradering av 


eksisterende infrastruktur på tvers av kommunegrensene. 


 


                                                      
111 Eierstrategi for Forus Næringspark 2016. FNP solgte seg ut av Pilen Eiendom i 2010 (eide 20 prosent), etter at 


selskapets formål var fullført. Selskapet ble etablert i 2004 etter oppkjøp av 90 mål fra to private  grunneiere.  Sel-


skapets  formål  var  konkurrerende  til  Forus  Næringspark.  FNP  hadde  imidlertid  et  nærliggende  tomteareal  


som  mest  hensiktsmessig  lot  seg  utvikle sammen med det øvrige arealet. FNP ble invitert til medeierskap i sel-


skapet gjennom å skyte inn tomtearealet som tingsinnskudd (RR selskapskontroll av FNP, 2010).  


I 2008 opprettet Gjesdal kommune og Forus næringspark Gjesdal Næringspark AS (50 prosent hver), men FNP 


solgte seg ut etter tre år på grunn av sviktende tomtesalg (jf. intervjuer og avisartikler). 
112 FNPs strategi, 2016. 







 


 


FNP har i egen regi, og de senere årene gjennom Forus Utvikling, finansiert og bygget store 


deler av den overordnede infrastrukturen på Forus, herunder veianlegg, grøntstruktur og 


kommunalteknisk infrastruktur113.  


 


Finansiering. Rekkefølgetiltakene finansieres med kostnadsbidrag (per juni 2015 kr. 355 per 


kvadratmeter BRA114) fra tomteaktørene, bidrag fra Forus Næringspark AS og utgiftsdek-


ning til VA-anlegg fra offentlige myndigheter. Grunneierne er den største bidragsyteren 


gjennom kostnadsbidragsmodellen.  


 


Et eksempel på dette er kollektivbroen på Forus. Denne kostet 130 millioner kroner.  Av det-


te betalte fylkeskommunen 50 millioner kroner, 30 millioner kroner kom fra bompenger og 


de resterende 50 millioner kroner som bidrag fra utbyggerne.115  


 


FNP bekoster også andre rekkefølgetiltak i området (161 millioner) som ikke belastes utbyg-


gerne. Dette er typisk tabell to-tiltak fra reguleringsplanen fra 2005, dvs. tiltak i infrastruktu-


ren som angår delfelt. Vi får opplyst at det ikke var nok aktivitet til å dekke kostnadene ved 


dette gjennom bidragsmodellen, og at alternativet til at FNP gjorde dette, var at kommunene 


selv gjorde det. 


 
I tillegg til rekkefølgetiltakene bekoster Forus Næringspark også andre tiltak på cirka 140 


millioner kroner. Eksempler på dette er 70 millioner kroner til to planfrie kryss, fire kjørefelt 


frem til første avkjøring på Solasplitten og ny undergang for sykkelstamveien samme sted. 


 


Ifølge selskapets strategi har modellen med Forus utvikling vært effektiv for å utvikle infra-


strukturen i området. Figuren under gir en oversikt over midler brukt på infrastrukturtiltak 


per 2013 


 


Figur 2 – Oversikt over midler brukt på infrastrukturtiltak, per 2013116 


 


 


 


 


                                                      
113 Jf. FNPs strategi for 2016. 
114 Jf. dom i Stavanger tingrett i forbindelse med en sak om uenighet om størrelse på kostnadsbidrag for oppfyllelse av rekkeføl-
getiltak.19.06.15. 
115 Innlegg av Stein Racin Grødem i Stavanger Aftenblad, Leverer fremtidsløsninger, 15.06.2013 
116 Eierstrategi for Forus Næringspark, 2016 







 


 


Kommunene Sola, Stavanger, og Sandnes har garantert for selskapets låneopptak. Forus Ut-


vikling skal gå i balanse og har ikke anledning til å generere overskudd til morselskapet 


Forus Næringspark. Selskapets styre består av kommunalt ansatte fra de tre kommunene. At 


aktiviteten skilles ut fra morselskapet sikrer i tillegg at økonomien holdes atskilt fra Forus 


Næringsparks ordinære virksomhet.  


 


Næringsutvikling. FNP har anledning til å engasjere seg virksomhet som direkte eller indi-


rekte forventes å gi ny næringsvirksomhet i Stavanger-regionen. «Selskapet er engasjert i arbei-


det med å gjøre regionen til et attraktivt lokaliseringssted for næringsliv og offentlige virksomheter, for 


derved også få fremme salg av tomter og etableringer på Forus-området 117.» Denne aktiviteten 


skjer gjennom Greater Stavanger Economic Development AS.  


 


I 2007 opprettet FNP det heleide datterselskapet Stavanger-regionen Næringsutvikling AS 


(Nå: Greater Stavanger). Dette selskapet har 16 kommuner som ”partnere” og det er laget 


partnerskapsavtaler som sikrer disse kommunene den reelle innflytelse over selskapet. 


 Styremedlemmene består av politikere i partnerkommunene og fylkeskommunen. 


 


Bysykkelen AS ble stiftet i 2014 som et datterselskap som har til formål å tilby utleie av el-


sykler med tilhørende tjenester og produkter118. Selskapet var tidligere heleid av FNP, men 


i 2016 gikk stavanger kommune inn som aksjonær i selskapet (25 %), i henhold til tidligere 


vedtak. 


 


I 2014 kjøpte FNP aksjene i D5 invest AS. Eneste aktiva i selskapet er eiendommen D5 som 


FNP solgte til Norstar AS i 2011. Norstar AS opprettet selskapet D5 Invest AS og la eien-


dommene inn i dette selskapet. Da Norstar deretter ba FNP om kjøpe tomten tilbake, ble det 


besluttet å kjøpe tomten gjennom aksjene i D5 Invest AS. Dermed unngår man dokumentav-


gift, tinglysningsgebyr og skatt.  


 


Med ny salsstruktur vil FNP få endringer i konsernstrukturen, og etablerte derfor dattersel-


skapet FNP Eiendom i 2015, om et ledd i implementeringen av en ny salgstruktur. Dette in-


nebærer at de enkelte tomteområdene skilles ut i egne aksjeselskap som eies direkte av FNP.  


En tomtekjøper vil dermed kjøpe alle eller en andel av aksjene i selskapet. På denne måten 


vil FNP langt tidligere fange opp signaler om at utbygging på tomteområdet avventes. «Det-


                                                      
117 Eierstrategi, side 4. 
118 Saksfremlegg – Forus Næringspark AS – forslag til eierstrategi, vedtektsendringer og aksjonæravtale, 2016. Se også  styresak 
12.03.14, hvor styret godkjenner at FNP forhandler fram en avtale med Gobike om innkjøp av 200 el-sykler med styringssystem 
til pilotprosjektet ‘Pendlersykkel Forus’. 


 
 







 


 


te gir således FNP en handlingsmulighet som selskapet tidligere ikke har hatt, med hensyn 


til styring og prioritering av infrastrukturtiltak.» I tillegg vil kostnadene knyttet både til salg 


og tilbakekjøp reduseres, jf over. 


 


I 2008 kjøpte FNP andeler i IPark Eiendom AS, som eies sammen med Smedvig Eiendom. 


Smedvigs aksjeandel er på 54,5 prosent.  


 


Ipark Eiendom er et eiendomsselskap som driver utleie av kontorlokaler på Ullandhaug til 


aktører med virksomhet innenfor innovasjon, forskning og næringsutvikling.  


 


I perioden 1974-1990 ervervet selskapet statens eiendommer på Forus. Det er senere ervervet 


ytterligere areal fra private grunneiere. Det er siden etableringen solgt  


 


 900 dekar i Stavanger kommune 


 673 dekar i Sola kommune 


 520 dekar i Sandnes kommune 


 


Tomtreserven er på ca. 590 dekar, som primært befinner seg i Sola kommune. Totalt har tom-


teselskapet ervervet til sammen ca. 2700 dekar 119120. Ifølge FNPs strategi er det i dag få 


grunneiere som egenhendig kan påvirke utviklingen av større områder på Forus. FNP «mu-


liggjør en strategisk utvikling av området i offentlig regi. Selskapet kan bidra til en helheltlig 


utvikling i tråd med offentlige planer og strategier121» 


 


I strategien pekes det på at det er begrenset med råmark og at det er nasjonale krav til en mer 


effektiv arealutnyttelse og en sterkere samordning av transport- og arealutvikling. FNP ser 


for seg å være en katalysator i transformasjonsprosesser mht. frigjøring og realisering av 


areal, på vegne av kommunene.  


 


FNP har en virksomhet som kan medføre store svingninger i resultatet122. År med høye ut-


gifter til erverv og tilrettelegging av tomter kan gi svake resultater, og år med omfattende 


salg av arealer kan gi store overskudd. Dette illustreres i tabellen under. 


 


                                                      
119 Det er et betydelig avvik mellom dette tallet og tallet som presenteres innledningsvis i denne rapporten (drøyt 3600 dekar).  
Vi får opplyst at dette skyldes at cirka en fjerdedel av arealet ikke er videresalgbart, og at det opereres både med brutto- og net-
totall. 
120 Eierstrategi for Forus Næringspark AS, 2016. 
121 Side 3 i Eierstrategien. 
122 Saksfremlegg – Forus Næringspark AS – forslag til eierstrategi, vedtektsendringr og aksjonæravtale. 2016 Stavanger kommu-
ne. 







 


 


 


FNP står overfor betydelige utgifter knyttet til investeringer i infrastrukturtiltak de kom-


mende årene. I tillegg er aktivitetsnivået i oljesektoren redusert, noe som vil skape et kre-


vende marked for næringseiendom. Dette vil sannsynligvis påvirke FNPs resultat de kom-


mende årene. Etterspørselen etter byggeklare næringstomter har vært lavere i 2014 og 2015 


enn de foregående årene. I 2015 ble det inngått kjøpekontrakter på to tomter.  


 


Administrasjonen i Forus næringspark utgjør 4,5 årsverk, tre på heltid, to på deltid samt en 


halv sekretærstilling. Et av disse årsverkene jobber for Forus utvikling. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tabell 1 – Økonomisk utvikling 


  2010 2011 2012 2013 2014 2015 


Årsreultat før skatt  32 129 49 -4,3 8 56 


Ordinært resultat etter skatt 18 91 35 -3,5 5 62 


Bankinnskudd, kontanter o.l 
 


20 180 141 77 248 


Egenkapital 392 483 518 513 518 530 
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1 INNLEDNING 


Forskrift om kontrollutvalg sier at kommunene skal utarbeide en plan for forvaltningsrevi-


sjon minst én gang i valgperioden. Den skal bygge på en overordnet analyse av risiko og ve-


sentlighet i kommunen. Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontroll-


utvalget å foreta endringer i planperioden.  


 


Planen skal baseres på en overordnet analyse av Sandnes kommunes virksomhet ut fra risi-


ko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon 


av de forskjellige tjenesteområder og resultatenheter. 


 


Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, identifi-


sere mulige avvik eller svakheter, og legge grunnlag for beslutningen om hvor det skal 


iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger).  


 


Stavanger, 17.02.16 


Rogaland Revisjon IKS  


 


Cicel T. Aarrestad  


Revisjonsdirektør/statsaut.revisor  
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2 GJENNOMFØRING AV ANALYSEN 


Vi retter denne analysen inn mot hele kommunens organisasjon og tjenesteområder. Dette 


innebærer at tilnærmingen blir nokså omfattende. Samtidig er det et viktig poeng at den skal 


være på et overordnet nivå, slik at det vil være mange detaljer som ikke blir omtalt.  


 


På de neste sidene går vi nærmere inn på sentrale fagområder i Sandnes kommune. Fagom-


rådene får egne små kapitler med en avsluttende oppsummering. Disse oppsummeringene 


vil ikke være balanserte i forhold til de presenterte dataene, men vil være rettet mot utford-


ringer og risikoområder innenfor fagområdet. 


 


Gjennomgangen ender opp i en risikoanalyse/utfordringsbilde, som for enkelthets skyld 


presenteres i neste kapittel.   


 


Det er ikke vår intensjon at denne analysen skal være uttømmende eller altomfattende. Til 


det er den kommunale hverdag for kompleks og omskiftelig, og vår ressursramme for 


knapp. Hensikten er at den skal gi et relativt kort og oversiktlig bilde av noen av kommu-


nens nøkkelutfordringer. 


 


Sentrale kilder: 


 Tall fra KOSTRA 


 Årsmelding 2014 


 Kommuneplan 2010-2022 


 Økonomiplaner 


 Dialogmøte rådmannens ledergruppe  


 Rogaland Revisjons egne rapporter 


 Fylkesmannens tilsyn i kommunen 


 ASSS-rapporten for Sandnes 2015 


 


Leserveiledning: Vi starter de aller fleste kapitlene med en tabell ut fra KOSTRA. Dette er i 


all hovedsak bygget opp på samme måte. Vi viser Sandnes kommunes utvikling langs sent-


rale styringsparametere, fra 2012 til 2014. I samme tabell tar vi for 2014 med snittet for kom-


munene i Rogaland og kommunegruppe 131. Vi har for Sandnes brukt konserndata i KOST-


RA. Konsern omfatter regnskapet til kommunen som sådan samt kommunale foretak (FKF), 


interkommunale samarbeid (IS) og interkommunale selskaper (IKS). 


 


Ved å gjøre det på denne måten sikrer vi å sammenligne kommunen med andre kommuner, 


og med egen utvikling i et lengre tidsperspektiv. Innenfor noen tjenester er det mangelfulle 


data for fylkessnitt og snitt for kommunegruppe 13. I de tilfeller det er mangelfulle data for 


                                                      
1 Gruppering av kommunene i KOSTRA skjer normalt etter folkemengde og økonomiske rammebetingelser. Kommunegruppe 
13 består av store kommuner unntatt de fire største byene. Det er ikke her en inndeling iht. økonomiske rammebetingelser. 
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kommunegruppen, erstattes denne med nabokommunen. I de tilfeller det er mangelfulle da-


ta for fylkessnitt, erstattes disse av landssnittet.  


 


For å få oversiktlige og leservennlige tabeller har vi forkortet navnene på en del av KOSTRA-


indikatorene. De er imidlertid ikke forkortet mer enn at det skal være greit å forstå hva indi-


katoren betegner.  Et eksempel fra pleie og omsorg: Andel legemeldt sykefravær av totalt an-


tall kommunale årsverk i brukerrettet tjenester = Sykefravær. Andel timer spesialundervis-


ning av antall lærertimer totalt = Andel timer til spesialundervisning. 


 


Vi går ikke nærmere inn på mulige utfall av kommunereformen og eventuelle konsekvenser 


dette vil kunne ha for kommunal organisering og tjenestetilbud.  Det er i dag for mye usik-


kerhet knyttet til dette, og en eventuell kommunereform vil uansett ikke tre i kraft før januar 


2018 for kommunene i Rogaland.  


 


Vi har videre sett på den siste ASSS-rapporten for kommunen (regnskapsåret 2014). ASSS-


nettverket består av de 10 største kommunene i landet. Det utarbeides årlig rapporter for den 


enkelte kommune. Hovedfokus i arbeidet i ASSS-nettverket er utvikling og analyse av øko-


nomi og styringsdata på aggregert nivå. Aktiviteten og rapportene fra arbeidet skal presente-


re situasjonen i de samarbeidende kommunenes tjenesteproduksjon og gi grunnlag for sam-


menlikning og styring med sikte på effektiv tjenesteproduksjon med god kvalitet, og for 


egen kompetanseutvikling. Økonomi- og tjenestedata i ASSS-rapporten tar også utgangs-


punkt i KOSTRA-tall, men hvor det altså sammenlignes med alle de største kommunene i 


landet.  
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3 UTFORDRINGSBILDE - RISIKOANALYSE 


I denne delen presenterer vi vår risikoanalyse. Analysen er basert på den kommunespesi-


fikke gjennomgangen, men også på generelle trender og forhold som er felles for flere 


kommuner. De generelle forholdene er basert på sentrale tilbakemeldinger fra ledergruppe-


ne i våre atten kommuner, de øvrige nevnte datakildene, og erfaringer fra tidligere prosjek-


ter. Av plassmessige hensyn blir ikke alle de generelle trendene gjengitt i teksten under. 


Graden av alvor vil farges med rødt (høy risiko), gult (middels risiko) og grønt (lav risiko)2.  


 


Vår risikoanalyse avviker noe fra tradisjonelle risikoanalyser, men vi følger i stor grad den 


samme logikken. Tradisjonelle risikoanalyser kretser rundt følgende spørsmål: Hva kan gå 


galt? Hva er sannsynligheten for at de uønskede hendelsene inntreffer? Hvilke konsekvenser 


kan de uønskede hendelsene medføre? En uønsket hendelse kan for eksempel være fastsatte 


mål som ikke blir nådd eller brudd på regelverk. Disse spørsmålene er knyttet opp mot 


sannsynligheten for at hendelsen skjer og hvor stor konsekvensen er. 


 


Vårt fokus er imidlertid ikke bare rettet mot hva som kan gå galt eller at mål ikke blir 


nådd, men hva som vil være sentrale utfordringer for kommunene i årene fremover. Det 


betyr at når noe markeres med rødt så trenger det ikke bety at det står dårlig til i kommu-


nen på dette området, men at dette er en sentral utfordring innenfor et viktig område. For 


eksempel er det sannsynlig at de fleste kommunene vil oppleve reduserte skatteinntekter og 


økt behov for kommunale tjenester fra innbyggerne i årene fremover. Dette stiller kommu-


nene overfor økte krav til effektivisering og omstilling. Håndtering av den økte strømmen av 


asylsøkere og flyktninger vil sannsynligvis bli en annen nøkkelutfordring for kommunene.  


 


Risiko blir i vår gjennomgang i stor grad også knyttet opp til kommunens utvikling langs 


sentrale KOSTRA-indikatorer, der sammenligninger er viktige vurderingskriterier. Her 


ser vi etter endringer over en tid, eller tilfeller der kommunens tall avviker fra sammenlign-


bare kommuners tall. I noen tilfeller er det gitt hva som er standarden eller målet, i andre er 


det ikke gitt. Et eksempel på en indikator der målet er gitt er andel barn med tiltaksplan i 


barnevernet. Ettersom alle ifølge loven skal ha tiltaksplan, er full måloppnåelse at 100 pro-


sent av barna har tiltaksplan. Et eksempel på en indikator der målet ikke er gitt, er størrelsen 


på andelen barn med hjelpetiltak i barnevernet eller antallet barn med spesialundervisning i 


skolen. En kan ikke ut fra tallene si noe sikkert om hvor stor andelen bør eller skal være, men 


det vil være naturlig å bruke sammenligninger som utgangspunkt for refleksjon og risiko-


vurdering.   


 


Det er viktig å understreke at risikovurderingene i matrisen er skjønnsmessige vurderinger 


basert på foreliggende informasjon og erfaringer, og at kontrollutvalget kan vurdere risikoen 


på en annen måte. Det er kontrollutvalget som skal vurdere og prioritere de ulike områdene, 


og avgjøre rekkefølgen for forvaltningsrevisjonsprosjekt i plan for forvaltningsrevisjon.  


                                                      
2 Identifiserte tema med grønn risiko vil ikke tas med her, ettersom risikoen vurderes som lav. 
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INNSPARING, OMSTILLING, FORBEDRING 


 
 


 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Effektivi-


sering/for-


enklinger


En eventuell forvaltningsrevisjon vil  kunne se nærmere 


på omstill ingsprosjektet og hvordan prosjektet er 


implementert i  ulike deler av organisasjonen og hvilke 


effekter dette har hatt. De ulike virksomhetene har 


sannsynligvis løst dette på ulikt vis, og i  en forvalt-


ningsrevisjon vil  en kunne sammenligne tjeneste-


områders/virksomheters prosjekter. Her vil  en kunne 


se nærmere på hva som er de sentrale forutsetninger 


for at man lykkes i  å redusere kostnader.                                                                             


Det er ikke usannsynlig at l ignende prosjekter vil  


bestil les i  andre kommuner, ettersom flere kommuner 


har spilt inn dette temaet. I så fall  vil  det være mulig å 


benchmarke Sandnes med andre kommuner, noe som 


kan være nyttig for alle de involverte kommunene. 


Dersom vi sammenlignet kommuner vil  det 


sannsynligvis være best å velge ut en sektor om 


gangen, for å sikre at prosjektet kommer tilstrekkelig 


dypt inn i materien. Alternativt vil  det også være mulig 


å velge sektorovergripende forbedrings- og 


effektiviseringsprosjekter, og sammenligne disse.


Kvalitet i  


tjeneste


Dette kan enten regnes som et eget prosjekt eller som 


en del av det som skisseres over. Et sentralt spørsmål 


her  er er hvordan nedskjæringene påvirker 


tjenestekvaliteten? Og eventuelt brukerdialogen? (Se 


under)


Forvent-


ningsgap


Kvalitet i  kommunale tjenester er som regel et produkt 


av den objektive eller faktiske kvaliteten og den 


subjektive opplevde kvaliteten. Den subjektive 


kvaliteten består igjen av den enkeltes forventninger til  


tjenesten og den tjenesten som faktisk ytes (den 


objektive kvaliteten).


Innsparing, omstilling, forbedring
Årsak/trender Virkning


I l ikhet med mange andre 


kommuner er det for-


ventet et lavere skatte-


nivå og økte sosial-


utgifter i  årene fremover. 


Sandnes er for tiden i 


gang med et stort 


omstil l ingsprosjekt, der 


målet er betydelige 


innsparinger (122 


mill ioner bare i 2016, så 


øker det de neste årene). 


Prosjektet omfatter alle 


tjenesteområdene og 


arbeidet startet opp i 


august 2015 og vil  pågå 


frem til  august 2016.


Dette er et spennende 


prosjekt, men det 


gjenstår å se hvilke 


effekter dette har, og om 


Sandnes når målene.


Velferdsgarantier og 


nasjonale og lokale 


politiske løfter skaper 


høye forventninger. 


Mange kommuner har i  


stor grad hatt økonomi 


til  å kunne innfri en god 


del av disse 


forventnignene. 


En strammere økonomisk 


situasjon i årene 


fremover, kombinert med 


velferdsgarantier og 


politiske løfter kan skape 


et betydelig gap mellom 


det innbyggernes 


forventninger til  


tjenestenivå og det 


kommunene faktisk 


klarer å innfri.


Nedskjæringer og 


omstill ing.


Kan ha negative 


konsekvenser for 


tjenestekvaliteten. 
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Tema Risiko Kommentar


Omorgani-


seringer


 


Internkon-


troll


Dette er et generelt risikopunkt/utfordringsbilde.  I et 


eventuelt l ignende prosjekt vil  det kunne bli  aktuelt å 


se nærmere på hvordan foreliggende styringsverktøy 


brukes og evnen til  å gripe fatt i  avvik, overforbruk 


eller negative utviklingstrekk mht. økonomi, 


produktivitet, tjenestekvalitet og arbeidsmiljø.  En 


annen mulighet er å vurdere det teoretiske 


rammeverket for internkontroll  opp mot kommunens 


faktiske internkontrollsystem. Men det vil  også være 


mulig å vurdere i  hvilken grad  kommunens 


internkontroll- og styringssystem er godt integrert i  


styringen av produktivitet, kvalitet og fagutvikling. Det 


vil  si  om systemet både klarer å bidra ti l  god 


internkontroll  og samtidig fremme god og effektiv 


tjenesteproduksjon.


Møtevirk-


somhet


Det l igger en stor effektiviserings- og 


motivasjonsgevinst i  å få ti l  en bedre møtekultur. En 


del er så vant ti l  dårlig møtekultur at de sjelden tenker 


på at møter kan gjøres langt mer stimulerende og 


effektive. Relativt l ite forskning er gjort på feltet, og vi 


har heller ikke data på hvor utbredt dårlige og 


unødvendige møter er i  våre eierkommuner.  Det 


handler ikke bare om antallet møter, men hvilke 


metoder og verktøy som kan bidra ti l  bedre 


møtestruktur og samhandling.


Statlige 


satsinger


Selv om satsingene kan ha mye positivt ved seg, griper 


de også inn i kommunens prioriteringer. Dette kan 


bidra ti l  å svekke det lokale handlings- og 


prioriteringsrommet. Et eventuelt prosjekt vil le kunne 


kartlagt omfanget av denne type prosjekter, hvilke 


forventninger som skapes og på hvilken måte det 


påvirker kommunens prioriteringer på kort og lengre 


sikt.


Innsparing, omstilling, forbedring
Årsak/trender Virkning


Internkontroll  handler 


om hvordan kommunen 


og dens virksomheter 


skal innrettes for at 


kommunens samfunns-


oppdrag skal realiseres. 


Det finnes ikke ett svar 


på hva som er betryg-


gende kontroll  – hver 


rådmann og kom-mune 


må gjøre seg opp sin 


formening. 


For mange kommuner 


kan det være vanskelig å 


finne en god balanse 


mellom god intern-


kontroll  og en effektiv og 


god tjenesteproduksjon. 


For dårlig internkontroll  


fører ti l  at den admini-


strative og politiske 


styringen svekkes. 


Internkontroll  som er for 


omfattende, for l ite 


konkret og for l ite faglig 


relevant skaper en risiko 


for overadministrering, 


byråkratisering. 


Antallet møter har økt 


markant i  arbeidslivet de 


siste tiårene, både i 


offentlig og privat sektor. 


Det er ikke uvanlig at 


arbeidstakere går på 


flere møter daglig og 


ti lbringer mye av 


arbeidsdagen i møter. 


Ledere bruker i  snitt godt 


over halvparten av sin 


tid i  møter.


Studier viser at nærmere 


halvparten av møtene 


oppleves som bortkastet 


av dem som deltar. Dår-


lige møter går dessuten 


utover motivasjonen til  


de ansatte, det gir dår-


ligere resultater og fører 


ti l  flere møter og mer 


tidsbruk utenom møtene. 


Dårlig møtekultur er en 


stor, skjult kostnad både 


i offentlig og privat sek-


tor. 


I forbindelse med omstil-


l ingsprosjektet er det 


foretatt en omorganiser-


ing av tjenester ti l  perso-


ner med funksjonsned-


settelser og antall  om-


sorgsdistrikter er redu-


sert. Det er også foretatt 


en omorganisering innen-


for barnehageområdet . 


På et tidspunkt vil  det bli  


aktuelt å evaluere 


omorganiseringene, og se 


nærmere på de økono-


miske, interne og 


kvalitetsmessige 


effektene av disse.


Det lyses ofte ut statlige 


satsinger der kom-


munene kan søke om 


midler for en begrenset 


tidsperiode, for eksempel 


i  tre år. Dette er i  utgangs-


punktet positivt, men i 


flere kommuner pekes det 


på at dette innebærer en 


risiko for kommunen.


Kommunen etablerer en 


tjeneste og et nivå på 


denne tjenesten, og det er 


knyttet en rekke 


forventninger ti l  


tjenesten fra brukerne. 


Dette gjør at det blir en 


betydelig utfordring å 


avslutte prosjektene.
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ØVRIGE SEKTOROVERGRIPENDE OMRÅDER 


 
 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


IKT Et eventuelt prosjekt  vil  kunne se nærmere på sammen-


setningen av datasystemer, sett opp mot behov, bruker-


vennlighet, kostnader ved lisenser og integrering 


mellom systemene.


Beredskap Dette er et generelt punkt og er i  første rekke rettet mot 


beredskapen på virksomhetsnivå.                                             


Det vil  kunne være aktuelt med en oppfølging av forrige 


rapport, for å se nærmere på hvordan beredskapen er 


etter endringene. En annen mulighet er å rette 


oppmerksomheten inn mot beredskapen på 


virksomhetsnivå. Ettersom Fylkesmannen likevel har 


jevnlige tilsyn av den overordnede beredskapen, er det 


kanskje mest naturlig å se nærmere på hvordan det 


står ti l  med beredskapen på virksomhetsnivå. Det er på 


virksomhetsnivå det meste av den kommunale tjeneste-


utøvelsen og brukerkontakten foregår. Derfor er det 


viktig for kommunene å ha en god grunnberedskap, og 


at det er er god sammenheng mellom grunnbered-


skapen den overordnede beredskapen. 


Årsak/Trender Virkning


Sektorovergripende områder


Vi gjennomførte en 


forvaltningsrevisjon av 


beredskapen i Sandnes i 


2013. I gjennomgangen 


fant vi en del utford-


ringer knyttet ti l  


gjeldende planverk og 


organisering av 


beredskapsarbeidet. 


Etter denne forvaltnings-


revisjonen har kom-


munen styrket bered-


skapsarbeidet og fått nytt 


planverk (2014).


Det er i  dag svært mange 


IKT-systemer i Sandnes 


kommune. En viktig årsak 


til  dette er at den enkelte 


enhet har hatt ansvar for 


å kjøpe inn systemer for 


å dekke sitt behov.


Mengden av systemer 


gjør det vanskelig å få 


oversikt over hva de ulike 


systemene kan dekke av 


behov.
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Tema Risiko Kommentar


Innkjøp Dette er et generelt risikopunkt og vår erfaring fra 


kommunesektoren tilsier at innkjøpsområdet har 


risiko for feil  i  forbindelse med etterlevelsen av 


lovregler om offentlige anskaffelser. Dette gjelder 


særlig ved kjøp av tjenester. Det ble sist foretatt en 


forvaltningsrevisjon innenfor temaet i  2012.


Kompe-


tanse, be-


manning, 


rekrut-


tering


Et eventuelt prosjekt vil  både se på hva kommunen gjør 


for å beholde og nyttiggjøre eksisterende kompetanse, 


så vel som hvordan man utnytter mulighetene på 


arbeidsmarkedet. Eksempelvis er det innført innført 


nye kompetansekrav i  grunnskolen, samtidig som hver 


tiende lærer er over 60 år. I barnehagesektoren er det i  


mange kommuner en relativt stor andel barnehage-


ledere som ikke har godkjent førskolelærerutdanning.  


Vi er også kjent med at det er kompetanseutfordringer 


innen levekårssektoren i mange kommuner, som følge 


av det skrives ut flere pasienter med relativt 


omfattende pleiebehov. I ti l legg har man hatt 


problemer med å besette helge- og vikarstil l inger i  


denne sektoren. 


Syke-


fravær


Normalt vil  det være betydelige forskjeller mellom 


sektorene i en kommune. Et sentralt spørsmål er hva 


kommunen og enhetene gjør når høyt sykefravær 


vedvarer over tid. Erfaringen vår er at kommune-


ledelsen normalt har mye oppmerksomhet omkring 


dette temaet, men at det gjerne kan svikte i  


oppfølgingen lenger nedover i  organisasjonen. 


Etikk og 


varsling


Det bør legges ti l  at Sandnes kom bedre ut enn 


Stavanger på denne undersøkelsen. Det vil  kanskje 


l ikevel kunne være aktuelt med en oppfølging av 


rapporten i løpet av denne valgperioden.                      


Økt oppmerksomhet omkring temaet vil  kunne bidra ti l  


at ansatte får en sterkere etisk bevisshet, og vil  kunne 


bidra ti l  å redusere risikoen for misligheter og 


korrupsjon i kommunen. Det vil  også kunne bidra ti l  


mer kunnskap om temaet i  befolkningen. Rogaland 


Revisjon har gjennomført etikk- og 


varslingsundersøkelser i  en rekke kommuner. Dersom 


kontrollutvalgene ønsker dette, vil  det i  kommende 


periode kunne være aktuelt å gå inn i mislighets- og 


korrupsjonsdimensjonen i etikkarbeidet.  


Sykefraværet i  Sandnes 


kommune har økt gradvis 


de siste årene, men er 


lavere enn snittet for de 


andre storbykommunene. 


Sykefravær er dyrt for 


kommunen og  kan ha 


betydelige menneskelige 


kostnader. Høyt 


sykefravær kan føre ti l  


svekket tjenestetilbud og 


høyere arbeids-


belastning på de som er 


igjen på jobb. 


Funn fra forvaltnings-


revisjon i 2013:  Kom- 


munen hadde gjennom-


ført en rekke tiltak som 


har hatt positiv effekt på 


de ansattes etiske bevisst-


het og etikk hadde vært et 


satsingsområde, men en 


del ansatte hadde 


observert mobbing, 


trakassering og diskri-


minering på arbeidsplas-


sen. Nokså mange 


opplevde at ledelsens 


reaksjon på varsling ikke 


stod i forhold ti l  varsel-


ets alvorlighetsgrad. 


Sandnes kommune har 


fulgt opp funnene og 


anbefalingene fra denne 


rapporten.


Målet med lov om 


offentlige anskaffelser er 


å sikre l ikebehandling, 


forutberegnelighet og 


ikke-diskriminiering. 


Kommunene bruker store 


ressurser på innkjøp og 


anskaffelser, og risikoen 


for at kommunen ikke 


konkurranseeksponerer 


sine innkjøp, og dermed 


ikke bruker felleskapets 


midler på en kostnads-


effektiv måte, må anses 


som høy.


Ulovlige direkte anskaf-


felser er å anse som et 


alvorlig brudd på regel-


verket. Konsekvensen ved 


dette kan være overtred-


elsesgebyr fra KOFA og 


erstatningsansvar oven-


for leverandørene. I ti l l-


egg vil  det kunne 


redusere til l iten til  


kommunen. Konse-


kvensen ved mangelfull  


eller uklar kunngjøring/ 


konkurransegrunnlag 


kan ofte være at 


konkurransen må 


avlyses, og at det må 


betales erstatning


Sektorovergripende områder
Årsak/Trender Virkning


En del kommuner har 


hatt utfordringer med å 


dekke kompetanse-


behovet på enkelte 


områder i  enkelte 


stil l inger. 


Manglende kompetanse 


svekker tjenestetilbudet. 


Ledigheten øker, noe som 


byr på muligheter for 


kommunene.For 


kommunene kan det 


l ikevel bli  en utfordring å 


utnytte mulighetene i et 


stramt arbeidsmarked i 


en tid med 


nedskjæringer, 


omstil l ing og stil l ings-


stopp. 
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BARNEHAGE OG BARNEVERN 


 
 


 
 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Styrket 


barnehage


tilbud


Dette er relativt upløyd mark. Gjennom tidligere 


prosjekter innen sektoren er vi kjent med at 


kommunene organiserer dette ulikt mht. private og 


kommunale barnehager. I noen tilfeller har alle 


barnehagene tilgang til  et felles pedagogteam som står 


for styrkingstiltakene, i  andre tilfeller må de private 


ordne dette selv


Barnehage 


og tidlig 


innsats 


mht språk 


og 


leseferdig


heter


En bevisst satsing på å styrke barnas vokabular vil  


kunne styrke deres leseferdigheter på lengre sikt.  Et 


eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Det vil  også være 


mulig å se nærmere påhvilket pedagogisk opplegg som 


tilbys skolegruppen det siste året i  barnehagen.                          


Barnehage
Årsaker/trender Virkning


Hvert femte barnehage 


barn i Sandnes får et 


styrket barnehagetilbud, 


og utgiftene forbundet 


med dette er relativt høye 


En mindre del av 


ressursene kommer det 


store flertallet av barn til  


gode. Vi vet l ite om 


omfanget av styrkings-


tiltakene, effekter av dem, 


type styrkingstiltak, kom-


petansen til  de som har 


ansvaret for ti ltakene, 


eller organiseringen av 


styrkingstiltakene.           


Det er en generell risiko 


for at ti ltak som særlig er 


rettet mot grunnleggende 


språkferdigheter ikke set-


tes inn tidlig nok. Slike 


tiltak kan legge et grunn-


lag for å redusere sosiale 


forskjeller, særlig 


mellom minoritets- og 


majoritets-språklige 


elever. I denne 


sammenheng er det også 


viktig for kommunen å 


sikre at en høy andel 


minoritets-språklige 


barn går i  barnehagen.


Mangelen på slik ti ltak 


vil  kunne øke behovet for 


særskilte 


opplæringstiltak på sikt.  


Flyktninger: Dette vil  


kunne lette integrasjonen 


og redusere behovet for 


særskilte 


opplæringstiltak for 


denne gruppen på skolen.


Tema Risiko Kommentar


Barnevern Det er et generelt risikopunkt, basert på erfaringer i  


ulike barnevernsprosjekter. Det finnes flere grupper 


brukere. Fosterforeldre er en  brukergruppe, og vi har 


tidligere gjennomført undersøkelser mot denne 


brukergruppen. I dette tilfellet tenker vi i  første rekke 


på foresatte/barn som mottar hjelpetiltak eller som 


gjøres til  gjenstand for en undersøkelse. Men det vil  


også kunne være aktuelt å rette oppmerksomheten mot 


de som sender inn bekymringsmeldinger, dersom dette 


lar seg gjøre. En annen viktig brukergruppe i denne 


forbindelse er barnevernets samarbeidspartnere, som 


både har erfaring med barnevernet gjennom 


bekymrings-meldinger, undersøkelser og tiltak. 


Barnevern. 


Foster-


hjems-


godt-


gjørelse


Dersom et slikt prosjekt vedtas er det av stor fordel at 


flere eierkommuner gjør det samme, slik at det blir en 


bred og solid kartlegging. Rogaland Revisjon har 


oversikter over de ulike fosterhjemmenes inntekter, 


som det kan bygges videre på i en eventuell for-


valtningsrevisjon. Barnevernet er i  flere kommuner et 


av tjenesteområdene der det har vært sterkest 


utgiftsøkning. Utgiftene i forbindelse med fosterhjem 


utgjør som regel en stor del av økningen. 


Barnevern


Det finnes lite 


systematisert kunnskap 


om hvordan brukerne 


opplever oppfølgingen 


fra barnevernet. 


Dette vil  kunne svekke 


barnevernets evne til  å se 


kritisk på egen praksis. 


Systematiserte tilbake-


meldinger fra brukerne 


og oppfølging av disse, 


vil  kunne styrke barne-


vernets relasjon til  


brukerne. Dette vil  kunne 


styrke kvaliteten i 


undersøkelses- og 


tiltaksarbeidet, og styrke  


barnevernets relasjon til  


fosterhjemmene. 


Årsaker/trender Virkning


Det er store forskjeller 


mellom fosterhjemmenes 


lønns- og arbeidsvilkår 


og foreløpige 


observasjoner tyder på 


at det ikke bare er barnas 


behov som bestemmer 


dette


Både fosterhjem og 


mange ansatte i  


barneverntjenestene 


opplever dette som 


urettferdig. Dette kan 


svekke rekruttering av 


fosterhjem, som det er 


stor knapphet på i 


regionen.
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SKOLE 


 
 


 


Tema Risiko Kommentar


Spesialun


der-


visning 


Dette kan ha med særskilte behov å gjøre, men det kan 


også ha med hvordan spesialundervisningen 


organiseres og hvem som gjennomfører den.


Tidlig 


innsats


Et eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Hva er de mest 


sentrale suksessfaktorene hos de skolene og 


kommunene som lykkes best i  dette arbeidet? 


Samfunnsgevinsten av tidlig innsats er stor. Frafall  er 


ofte sluttpunkt av en lengre prosess som for mange 


begynner mye tidligere enn i den videregående 


opplæringen. Arbeidet mot frafall  handler om tidlig 


innsats gjennom hele oppveksten, både tidlig i  


oppveksten hvor problemene er forholsvis enkle, og 


tidlig i  hver enkelte fase i opplæringen.


Kompe-


tanse


En økende arbeidsledighet kan bidra til  å øke 


rekrutteringen til  læreryrket og motvirke denne 


effekten.


Årsaker/trender Virkning


Det er en generell risiko 


for at ti ltak ikke settes 


inn tidlig nok når elevene 


sliter. I Sandnes er lærer-


tettheten litt lavere på 


småskoletrinnet enn på 


de andre trinnene. For-


skjellene er ikke så store, 


men tendensen er høyere 


lærertetthet på mellom- 


og ungdomsskoletrinnet 


og lavere på småskole-


trinnet.


Rent ressursmessig 


bryter dette med det 


lovfestede prinsippet om 


en særlig styrking av 


småskoletrinnet og 


kommunens mål om 


tidlig innsats. 


Skole


Hver tiende lærer i  


Sandnes er over 60 år. I 


ti l legg er det innført nye 


kompetansekrav i barne-


skole og ungdomsskole.


Dette kan by på kompe-


tanseutfordringer for 


kommunen i årene 


fremover


Sandnes har en lav andel 


elever som får 


spesialundervisning, 


men kommunen bruker 


mye ressurser per elev. 


Skjev ressursfordeling. 


En svært stor del av 


ressursene blir brukt på 


et l ite mindretall av 


elevene.


Tema Risiko Kommentar


Styrket 


barnehage


tilbud


Dette er relativt upløyd mark. Gjennom tidligere 


prosjekter innen sektoren er vi kjent med at 


kommunene organiserer dette ulikt mht. private og 


kommunale barnehager. I noen tilfeller har alle 


barnehagene tilgang til  et felles pedagogteam som står 


for styrkingstiltakene, i  andre tilfeller må de private 


ordne dette selv


Barnehage 


og tidlig 


innsats 


mht språk 


og 


leseferdig


heter


En bevisst satsing på å styrke barnas vokabular vil  


kunne styrke deres leseferdigheter på lengre sikt.  Et 


eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Det vil  også være 


mulig å se nærmere påhvilket pedagogisk opplegg som 


tilbys skolegruppen det siste året i  barnehagen.                          


Barnehage
Årsaker/trender Virkning


Hvert femte barnehage 


barn i Sandnes får et 


styrket barnehagetilbud, 


og utgiftene forbundet 


med dette er relativt høye 


En mindre del av 


ressursene kommer det 


store flertallet av barn til  


gode. Vi vet l ite om 


omfanget av styrkings-


tiltakene, effekter av dem, 


type styrkingstiltak, kom-


petansen til  de som har 


ansvaret for ti ltakene, 


eller organiseringen av 


styrkingstiltakene.           


Det er en generell risiko 


for at ti ltak som særlig er 


rettet mot grunnleggende 


språkferdigheter ikke set-


tes inn tidlig nok. Slike 


tiltak kan legge et grunn-


lag for å redusere sosiale 


forskjeller, særlig 


mellom minoritets- og 


majoritets-språklige 


elever. I denne 


sammenheng er det også 


viktig for kommunen å 


sikre at en høy andel 


minoritets-språklige 


barn går i  barnehagen.


Mangelen på slik ti ltak 


vil  kunne øke behovet for 


særskilte 


opplæringstiltak på sikt.  


Flyktninger: Dette vil  


kunne lette integrasjonen 


og redusere behovet for 


særskilte 


opplæringstiltak for 


denne gruppen på skolen.
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SOSIALE TJENESTER 


 
 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Sosial/bo-


setting og 


integre-


ring av 


flyktninger


Det er av avgjørende betydning for kommunene å sette 


de nyankomne flyktningene og asylsøkerne i stand til  å 


ta økonomisk og sosialt ansvar for egne liv. Et even-


tuelt prosjekt vil  kanskje være mest aktuelt en tid etter 


at flyktningene har ankommet kommunene. Aktuelle 


tema er mottak, økonomi, bosetting, opplæring, 


integrering i arbeidsliv og samfunn. Dersom det er vil je 


ti l  dette i  flere kontrollutvalg vil  det være mulig å ha 


flere slike prosjekter samtidig, der et mulig 


utgangspunkt vil  kunne være god praksis på feltet.   


Sosiale 


tjenester/


NAV


Et eventuelt prosjekt vil  kunne være rettet inn mot hva 


kommunene gjør for at disse skal "snu i døra" fortest 


mulig. Et særskilt fokus vil  kunne være rettet mot unge 


sosialhjelpsmottakere, i  tråd med kommunens fokus 


på tidlig innsats.                                                                   


Dette er markert med gult ettersom Rogaland Revisjon 


vil  fullføre et NAV-prosjekt våren 2016, men med et l itt 


forskjell ig utgangspunkt.


Avlast-


nings-


tjenester


Rogaland Revisjon har tidligere gjennomført en 


forvaltningsrevisjon av avlastningstilbudet i  Stavanger 


kommune, med et særskilt fokus på private 


avlastningstjenester.


Andel sosialhjelpsmot-


takere har økt de siste 


årene,  og det er grunn til  


å tro at andelen fortsatt 


vil  øke, som en følge av 


økt arbeidsledighet. Det 


er en nokså høy andel 


unge sosialhjelps-


mottakere i Sandnes.


Dette har personlige 


konsekvenser for den 


enkelte og øker kom-


munens sosialutgifter og 


reduserer kommunens 


inntektsgrunnlag


De 10 siste årene har det 


blitt etablert seks nye 


avlastningsplasser som 


går på rullering mellom 


flere brukere. I 2017 


kommer 25 nye plasser i  


Skaarlia. Avlastningstjen-


estene var tidligere i all  


hovedsak rettet mot 


foresatte av de med 


Downs syndrom. I flere 


kommuner meldes det om 


nye brukergrupper med 


helt andre behov, blant 


annet brukere med 


psykiatriske diagnoser 


og betydelige utageringer


Gode avlastnings-


tjenester er sentralt for 


at foreldre skal klare 


særskilt krevende 


omsorgsoppgaver. 


Spørsmålet er hvordan 


kommunene klarer å 


ivareta et stadig bredere 


spekter av brukere, 


hvordan dette påvirker 


ressursbruken, og om 


avlastningstjenestene 


endrer karakter som en 


følge av nye bruker-


grupper.


Kommunen skal motta 


flere flyktninger i  årene 


fremover.


Dette vil  utfordre det 


kommunale 


mottaksapparatet og 


integreringsarbeidet og 


andre kommunale 


tjenester. 


Sosiale tjenester
Årsaker/trender Virkning
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HELSETJENESTER 


 


RUS OG PSYKIATRI 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Folkehelse Gjennom samhandlingsreformen har kommunene fått 


et større ansvar for å legge til  rette for et framtidsrettet 


folkehelsearbeid på tvers av kommunens 


organisasjon. Alle avdelinger og virksomheter har 


derfor et ansvar for å fremme folkehelsen og utjevne 


sosiale helseforskjeller. Folkehelse er et sektorover-


gripende satsingområde, som har forgreininger i ulike 


deler av kommuneorganisasjonen.Et slikt prosjekt vil  


etter alt å dømme gi størst nytteverdi om vi 


sammenligner flere kommuners folkehelsearbeid.


Helsetjenester
Årsaker/trender Virkning


Kommunen skal blant 


annet legge til  rett  for en 


aktiv og sunn befolkning. 


Folkehelse er et sektor-


overgripende satsingsom-


råde, som har forgrein-


inger i  ulike deler av 


kommuneorganisasjonen


.  


Per i  dag finnes det lite 


kunnskap om effektene 


av dette arbeidet eller 


hvordan de ulike kom-


munene har forankret det 


i  egen organisasjon, og 


hvordan samhandlingen 


foregår


Tema Risiko Kommentar


Psykiske 


helsetjene


ster/ rus - 


voksne


Mestringsenheten har en nokså variert brukergruppe 


som mottar psykiske helsetjenester, fra de med lette 


psykiske vansker, ti l  de med alvorlige og sammensatte 


psykiske lidelser.                                                                      


En eventuell forvaltningsrevisjon vil  for eksempel 


kunne være innrettet mot konsekvensene av innspar-


ingene, eller mot tiltak som bidrar ti l  å opprettholde et 


godt tjenestetilbud innenfor knappere rammer. Også 


her vil  benchmarking mot andre kommuner være 


aktuelt.  


Ungdom 


og unge 


voksne


Dette er et generelt risikopunkt knyttet ti l  en sårbar 


gruppe. Sentrale stikkord her er ideen om tidlig 


innsats, være tett på, samhandling og gi mye tjenester 


tidlig, slik at brukerne "snur i  døra" og blir i  stand til  å 


klare seg selv. Det vil  også kunne være aktuelt å gå 


nærmere inn i hvordan barnevernet følger opp unge 


voksne, dvs. ettervernet for de mellom 18 og 23.                                     


Dette er i  utgangspunktet en generell risikofaktor, men 


vi markerer den likevel med rødt. Grunnen til  dette er 


at Sandnes er en vekstkommune, det er en høy andel 


unge sosialhjelpsmottakere, rusvernutgiftene er 


relativt høye, samt kommunens gjennomgående 


oppmerksomhet på tidlig innsats og forebygging. Vi 


har heller ikke vurdert ettervernet i  kommunen før.  


Samhand-


lings-


reformen. 


Dersom dette innføres vil  det kunne være aktuelt å 


foreta en forvaltningsrevisjon etter at betalingsplikten 


for denne pasientgruppen har virket minst et halvt år. 


Markeres med gult ettersom det ikke er sikkert når 


dette innføres.


Rus og psykiatri
Årsaker/trender Virkning


I Stortingsmeldingen om 


fremtidens helse-tjeneste  


foreslår regjeringen å 


innføre betalingsplikt for 


utskrivningsklare 


pasienter innen psykisk 


helse og rus, tidligst fra 


2017. 


Dette kunne bli en for-


midabel utfordring for 


kommunene. Blant annet 


vil  det bli  utfordrende for 


kommunen å finne et 


egnet tilbud på kort var-


sel for denne pasient-


gruppen. 


To nøkkelutfordringer: 1) 


Å ivareta brukere med 


dobbeltdiagnose, som 


har behov for bolig, men 


som ikke har fått det. 2) Å  


ivareta et felles inn-


sparingskrav i det som 


beskrives som en presset 


driftssituasjon. 


Spørsmålet er hvordan 


kommunen klarer å 


håndtere og ivareta de 


ulike brukergruppene 


innenfor gjeldende 


ressursramme,  og 


hvordan ressursfor-


delingen mellom grupp-


ene er, og hvilken kompe-


tanse de ansatte har.


Ungdom og unge voksne 


er i  en overgangsfase til  


voksenlivet og er i  ferd 


med å utvikle egen 


identitet, og egne 


levevaner. Noen kan være 


spesielt sårbare for 


utvikling av psykiske 


vansker, rusproblemer 


eller kriminell adferd.


Spørsmålet er hvordan 


kommunen fanger opp 


disse brukerne, og hvilket 


ti lbud de gis, og hvordan 


samhandlingen innenfor 


hjelpeapparatet foregår, 


både internt i  kommunen 


og mot eksterne aktører
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PLEIE OG OMSORG 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi. 


Hjelp til  


selvhjelp


Dekningen av institusjonsplasser har økt betydelig de 


siste årene, noe som vil kunne vanskeliggjøre en slik 


ressursvridning.                                                                     


Et prosjekt vil  kunne være rettet inn mot ramme-


betingelsene for å få ti l  denne vridningen og hvordan 


kommunen arbeider med forebygging, tidlig  og hjelp 


til  selvhjelp. 


Unge 


tjeneste-


mottakere


Denne brukergruppen er gjerne unge eller 


middelaldrene som er avhengige av et offentlige 


hjelpetilbud.                                                                         


Det er kronisk syke, funksjonshemmede, psykisk 


utviklingshemmede, psykisk syke, rusavhengige eller 


andre med store hjelpebehov.                                               


I Stavanger kommune utvides satsingen på forebygging 


og hverdagsmestring til  også å gjelde de under 65 år. 


Siktemålet er å oppnå trygghet og selvstendighet. Og 


sentralt i  dette arbeidet er samhandling på tvers av 


enheter, for eksempel fysio- og ergo og 


hjemmetjenesten.  


Terskler 


for 


ti ldeling 


av 


tjenester


I utgangspunktet vil  et eventuelt slikt prosjekt fungere 


best om man sammenligner to eller flere kommuner. 


Men i Sandnes vil  det også fungere om vi 


sammenligner praksisen ved ulike tildelingskontorer, 


for å se om tersklene varierer.  


Flere studier har vist at 


kommunene har ulike 


terskler for ti ldeling av 


tjenester. Eksempler kan 


her være hjemme-


tjenester, sykehjems-


tjenester eller 


avlastningstjenester


Store variasjoner i  


terskler skaper store 


variasjoner i  hvem som 


får ti lbud og hva som 


skal ti l  for å få ti lbud, 


avhengig av hvilken 


kommune man bor i. 


Dette påvirker naturligvis 


også kommunens utgifter 


forbundet med tilbudet.  


Årsaker/trender Virkning


En sentral utfordring 


innenfor levekårs-


sektoren er å få ti l  en 


vridning av ressursbruk-


en, bort fra institusjons-


tjenester og over på 


hjemmebaserte tjenester.  


Det forventes at dette vil  


gi bedre tjenester og en 


økonomisk besparelse 


for kommunen. 


Sandnes har en høy 


andel unge pleie- og 


omsorgs-mottakere, dvs. 


under 67 år. Fra 2007 til  


2014 har denne 


brukergruppen økt med 


nesten 60 %. Veksten 


blant brukere over 80 år 


har vært på 5 prosent i  


samme periode.


Hvordan påvirker dette 


det kommunale pleie- og 


omsorgstilbudet? Vi vet 


l ite om hvordan det 


kommunale tilbudet er 


innrettet mot denne 


brukergruppen, 


ressursbruken, og på 


hvilken måte disse 


brukerne har andre 


behov enn eldre 


tjenestemottakere.  


Pleie og omsorg
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PLAN OG FORVALTNING 


 
 


 


  


Tema Risiko Kommentar


Sandnes 


eiendoms-


selskap KF


Et eventuelt prosjekt vil  kunne kartlegge ressursbruken 


mht. administrasjon, og se nærmere på om det er mer 


ressurskrevende å ha et eiendomsselskap organisert 


som et foretak vs. som en egen resultatenhet. 


Kom-


munale 


veier


Det er en del usikkerhet knyttet ti l  disse observa-


sjonene, men fra kommunen pekes det på at det kunne 


vært nyttig å belyse det kommunale veiansvaret. Her 


vil  en kunne se nærmere på hvordan veivedlikeholdet 


prioriteres i  kommunen, og hvordan dette påvirker 


veikvalitet og veisikkerhet. Videre vil  vi kunne se på i  


hvilken grad det stemmer at vedlikehold av statlige og 


fylkeskommunale veier har helt andre rammer. Det vil  


også kunne være aktuelt å sammenligne Sandnes med 


andre kommuner. Andre aktuelle spørsmål er hvilke 


ti ltak som eventuelt kan gjøres for å bedre situasjonen, 


og hvordan kommunene er rigget for å være en god 


veieier.


Byplan-


legging


Det vil  kunne være aktuelt å se nærmere på disse 


forholdene i en eventuell oppfølging av forvaltnings-


revisjonen fra 2012.


Plan-


prosesser 


i  store 


planleg-


gings-


prosjekter


Dette er en generell risikofaktor i  en stor og sentral 


kommune. Et eventuelt prosjekt vil  for eksempel kunne 


være innrettet mot å se på eventuelle flaskehalser i  


planprosessen.


Bygge-


saks-


behand-


ling


Innenfor byggesak er det gjennomført et 


omorganiserings- og effektiviseringstiltak for å bedre 


saksbehandlingstiden. Det vil  være aktuelt å se 


nærmere på effektene av disse ti ltakene 


I forbindelse med 


etablering av Sandnes 


eiendomsselskap KF var 


det en tydelig politisk 


bestil l ing at det ikke 


skulle medføre økte 


utgifter


Det har imidlertid vært 


ressurskrevende å eta-


blere foretaket.


I 2012 gjennomførte 


Rogaland Revisjon en 


forvaltningsrevisjon av 


byplanleggingen i Sand-


nes. Den viste at det var 


en rekke utfordringer 


knyttet ti l  kapasitet, 


organisering og saksbe-


handling. Utbyggerne og 


konsulentene mente at 


kommunen hadde et for-


bedringspotensial mht. 


behandling av private 


planforslag.


I ettertid er det gjort 


organisatoriske og 


interne grep og det er 


positivt at brukerunder-


søkelser viser bedring. 


Samtidig ser det ut ti l  at 


noen utfordringer 


gjenstår.


Eksempler:  Store trans-


formasjons-prosjekter, 


regionale utviklingspros-


jekter eller samferdsels-


prosjekter. Samarbeid og 


samhandling mellom en 


rekke aktører med tildels 


motstridende mål står 


sentralt i  dette arbeidet. 


Det kan være utfordrende 


å finne en god balanse 


mellom bred involvering 


og fremdrift/effektivitet.


Mangler i  prosessen kan 


svekke utviklingstempoet 


eller prosjektets 


legitimitet.


Det er en tese at 


vedlikeholdet av det 


kommunale veinettet 


stadig blir dårligere, og 


at vedlikeholdet av 


statlige og fylkeskom-


munale veier har helt 


andre økonomiske 


rammer


Dersom dette stemmer 


kan det ha betydning for 


veikvaliteten. 


Plan og forvaltning
Årsaker/trender Virkning


Det har vært nokså 


mange fristoverskrid-


elser fra 2011 til  2014, 


og saksbehandlingstiden 


har vært lang.


Misfornøyde brukere, et 


saktere utbyggingstempo 


og mulige gebyrtap for 


kommunen.
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KLIMA OG MILJØ 


 


Tema Risiko Kommentar


Overvann Ifølge økonomiplanen skal tjenesteområdet Teknisk 


sørge for at  nødvendige tiltak blir iverksatt for å 


håndtere dette. Et eventuelt prosjekt vil  kunne se 


nærmere på hvordan denne utfordringen håndteres og 


hvilke metoder for overvannshåndtering som utvikles. 


Klima- og 


miljøplan


Et stykke ut i  perioden vil  det kunne være aktuelt å 


evaluere planen mht. måloppnåelse, mht 


konkretisering av mål og tiltak eller i  form av å måle 


effektene av tiltakene. 


En viktig utfordring for 


kommunen i årene fram-


over l igger i  endringer i  


nedbørsmengde  og hånd-


tering av overvann. De 


senere årene har ned-


børsmønsteret endret 


karakter, noe som med-


fører økende tilfeller av 


kraftig nedbør over kort-


ere perioder.


Dette kan medføre skader 


på eiendom og øvrig 


infrastruktur


Klima og miljø
Årsaker/trender Virkning


Miljøplanen er kom-


munens viktigste styr-


ingsdokument for arbei-


det med miljøvern-


oppgavene


Miljøplanen er nokså ny 


så det er for tidlig å si 


noe om måloppnåelse 


eller effekter. 
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4 FAKTA OG VURDERINGER 


DEMOGRAFISK UTVIKLING 


I tabellen under viser vi den demografiske utviklingen i Sandnes kommune, langs noen sent-


rale indikatorer. 


 


BEFOLKNINGSPROFIL  2012-2014 


 


Kommentar: 


 Sandnes har hatt en befolkningsøkning på 5,1 % i perioden. Dette er en høy vekst. 


 Kommunen har en relativt ung befolkning og få eldre sammenlignet med andre. Men 


kommunen har i perioden fått litt andelsmessig færre i de yngste alderskategoriene. 


 Det er liten endring i de ulike aldersgruppene. Den største endringen er i alders-


gruppen 67-79 år, som går fra 6,6 % til 7 %. 


 Andelen uførepensjonister er temmelig stabilt. Den er under fylkessnittet og en god 


del under kommunegruppen. 


 Kommunen har i perioden hatt en stor netto innflytting. Det er også en høy andel 


innbyggere som pendler ut av kommunen. 


Tabell 1 – Demografisk utvikling – Sentrale indikatorer SSB 


 Sandnes 
2012 


Sandnes 
2013 


Sandnes 
2014 


KG 13 
2014 


Fylket 
2014 


Folkemengde 70046 71900 73624 .. .. 


Andel 1-5 år 7,7 7,7 7,6 6,1 7,1 


Andel 6-15 år 13,5 13,4 13,4 12,5 13,1 


Andel 16-18 år 4,1 4,1 4,0 3,9 4,1 


Andel 19-24 år 8,0 8,0 8,0 7,8 8,2 


Andel 25-66 år 55,5 55,6 55,6 54,5 54,8 


Andel 67-79 år 6,6 6,8 7,0 9,8 8,0 


Andel 80 år og over 3,0 2,9 2,9 4,2 3,5 


Andel uførepensjonister 16-66 år 6,0 5,9 6,2 8,9 7,1 


Innflytting per 1000 innbyggere 75,8 73,6 72,0 61,1 64,3 


Utflytting per 1000 innbyggere 53,4 57,0 58,2 52,3 56,9 


Samlet fruktbarhetstall 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9 


Andel innvandrerbefolkning 17,7 19,2 20,3 15,2 16,6 


Andel av befolkningen som bor i tettsteder 89,8 90,7 91,1 88,5 85,8 


Gjsnitt reisetid til kommunesenteret i min 5,6 5,7 5,7 6,4 6,9 


Andel arbeidsledige 15-29 år 1,5 1,9 2,4 2,4 2,1 


Andel arbeidsledige 30-74 år 1,4 1,5 2,0 1,8 1,6 


Andel av bef 20 - 66 år som pendler ut av 
kommunen 


44,8 45,5 45,4 32,4 36,3 
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 Arbeidsledigheten har gått opp i perioden. Arbeidsledigheten for unge arbeidstakere 


er på nivå med kommunegruppen og litt over fylkessnittet. Arbeidsledigheten for 


andre arbeidstakere er litt høyere enn både kommunegruppen og fylkessnittet.  


 På grunn av utfordringer i oljesektoren har arbeidsledigheten i fylket økt kraftig i 


2015. Prognosene tyder på at antall arbeidsledige fortsatt vil stige de nærmeste årene. 


Dette berører også Sandnes. 


 


BEFOLKNINGSFRAMSKRIV INGER 2014-2026 


Som det fremgår foran, har kommunen hatt en stor befolkningsøkning de siste årene.  


 


Vi har lagt til grunn høy befolkningsvekst (Et av SSBs framskrivingsalternativer). Kommu-


nen antok selv dette i forrige økonomiplan (med rundt 2,5 % årlig), men i siste økonomiplan 


er det forventet en noe lavere vekst (1,7 % til 2,1 % årlig). Uansett befolkningsveksten i 


kommunen vil utviklingstrenden i de forskjellige aldersgruppene være den samme. 


 


Nedenfor viser vi framskrivingen av befolkningstallet i Sandnes kommune for de neste tolv 


årene. Vi har delt periodene inn i fireårssykluser.  


 


Tabell 2 – Befolkningsframskriving – Høy vekst SSB 


Alder 2014 
 


2018 
 


2022 
 


2026 


0-5 år 6619 
 


7645 
 


9020 
 


9614 


6-15 år 9658 
 


10726 
 


11923 
 


13540 


16-66 år 48640 
 


53773 
 


57729 
 


61588 


67-79 år 4902 
 


5891 
 


7103 
 


8032 


80-89 år 1014 
 


1072 
 


1180 
 


1495 


90 år og eldre 386 
 


448 
 


501 
 


593 
 


 


Ut fra SSB sitt alternativ for høy befolkningsvekst vil kommunens folketall øke til 


79 innbyggere i 2018. Dette tilsvarer 11,7 % økning for hele perioden. Sandnes anslår selv i 


sin siste økonomiplan at det vil være 77 764 personer i 2018 (altså en noe mindre vekst). 


 


I figuren ser vi nærmere på den prosentvise endringen innenfor hver aldersgruppe, der 


nullpunktet eller utgangspunktet er befolkningstallet for 2014. 
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Figur 1 – Befolkningsframskriving fra 2014 til 2026 – Prosentvis vekst i ulike alderskategorier 


 


 


 


Hovedbildet er en vekst i alle alderskategorier, og at den sterkeste veksten vil komme i al-


dersgruppen 67-79 år (64 % i perioden). Det er klart minst vekst i aldersgruppen 16-66 år 


(26,6 % i perioden). De andre aldersgruppene øker jevnt i hele perioden. Det er noe mer 


vekst for aldersgruppen 90 år og eldre.  


 


OPPSUMMERING  


Det vil sannsynligvis bli en befolkningsvekst i alle alderskategorier, noe øker behovet for 


kommunale tjenester. Det bør samtidig understrekes at det er stor usikkerhet knyttet til sys-


selsettingen og befolkningsutviklingen fremover. Det er sannsynlig at arbeidsledigheten vil 


øke, noe som medfører lavere inntekter for kommune og at behovet for sosialtjenester vil 


øke.  


 


Sandnes vil få en kraftig vekst i flyktninger og asylsøkere i den kommende perioden. Øk-


ningen vil medføre økt behov for tjenester forbundet med mottak og integrering, samt et økt 


behov for andre kommunale tjenester. 
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ØKONOMISK UTVIKLING 


 


F INANSIELLE NØKKELTALL 2012-2014 


I tabellen under viser vi kommunens økonomiske utvikling de tre siste årene. 


 


Tabell 3 – Finansielle nøkkeltall – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)3 


 
Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket 


 
2012 2013 2014 2014 2014 


Finansielle nøkkeltall 
     Brutto driftsresultat i prosent av brutto dr.innt. 1,7 3,0 1,3 1,0 -0,7 


Netto driftsresultat i prosent av brutto dr.innt. 3,2 4,1 3,2 1,3 1,2 


Frie inntekter i kroner per innbygger 42591 44634 45892 46497 48030 


Langsiktig gjeld i prosent av brutto dr.innt. 191,5 191,6 205,4 219,0 200,7 


Arb.kapital ex. pr.avvik i % av brutto dr.innt. 13,7 23,1 31,5 16,5 13,2 


Netto lånegjeld i kroner per innbygger 35574 40604 45736 56883 46699 
 


 


Driften. Netto driftsresultat har ligget mellom 3,2 % og 4,1 % i perioden. Det er i 2014 mye 


bedre enn både kommunegruppen og fylkessnittet. Netto driftsresultat er et viktig tall for 


kommunenes økonomi og viser det beløp som kan brukes til investeringer eller avsetninger. 


Teknisk beregningsutvalg (TBU) anbefalte i 2014 kommunene å ha et netto driftsresultat på 


minst 1,75 %. Tidligere har den anbefalte grensen vært noe høyere (3 %). 


 


Arbeidskapitalen har økt mye i perioden. Den er i 2014 mye større enn både kommunegrup-


pen og fylkessnittet. Arbeidskapitalen er et nøkkeltall for kommunenes likviditet. Den viser 


differansen mellom omløpsmidler (bankinnskudd og kortsiktige fordringer) og kortsiktig 


gjeld. Frie inntekter pr. innbygger har økt noe i perioden. De er i 2014 litt mindre enn både 


kommunegruppen og fylkessnittet. Netto lånegjeld pr. innbygger har økt en god del i perio-


den. Den er i 2014 mindre enn fylkessnittet, men en god del lavere enn kommunegruppen. 


 


DRIFTSBUDSJETTET 2015-2019 


Kommunen har tatt grep for å justere budsjettet til dagens økonomiske situasjon. Nedgangen 


i oljenæringen fører til økt arbeidsledighet, lavere skattenivå og høyere utgifter til sosialhjelp. 


 


I den siste økonomiplanen er risikoprofil og grep for å redusere risikoen omtalt: 


 Det er tatt grep i den foreliggende økonomiplanen for å redusere risikoprofilen i budsjet-


tet. Skattenivået per innbygger er redusert. 


 Det er tatt høyde for at en større del av kommunens låneportefølje kan bindes til faste 


rentevilkår. 


                                                      
3 Konserntall. De finansielle nøkkeltallene er kommunen som konsern hvor kommunale foretak mv. er med. Sandnes har noen 
store kommunale foretak og hvor det også er større transaksjoner med kommunen. Foretakene påvirker derfor tallene en god 
del. 
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 Netto driftsresultat øker til over 2 prosent i planperioden og risikoen for å gå med under-


skudd er redusert de kommende årene. 


 Sandnes har betydelige reserver i form av disposisjonsfond. 


 Det er mulig å ta andre grep dersom det blir nødvendig. Investeringsprosjekter kan 


stoppes eller forskyves. Sandnes har også et inntektspotensial i form av eiendomsskatt 


som ikke er benyttet. 


 Risikomomentene og usikkerheten i det foreliggende budsjettet består blant annet av 


stramme budsjettrammer, som følge av høyere innsparingskrav, og risiko for at noen av 


områdene ikke klarer å redusere aktiviteten raskt nok. 


 Det er usikkerhet med en uavklart flyktningsituasjon. 


 Fra 2017 er det varslet at det vil komme endringer i inntektssystemet. Det er usikkert 


hvordan dette vil slå ut for hver enkelt kommune. 


 


Det vises også til kommunens omstillingsprosjekt som vi har omtalt under punktet om orga-


nisering, styring og internkontroll. 


 


Sandnes kommune har en veldig stor andel kortsiktige lån. Dette har vært veldig lønnsomt 


for Sandnes kommune, ettersom rentene har vært lavere her. Samtidig er det slik at kommu-


nen er mer sårbar dersom det skulle bli uro i kapitalmarkedene. I slike situasjoner vil det 


kunne bli vanskeligere å få lån, og slik sett påføre kommunen kostnader. Men dette er en 


kalkulert risiko kommunen har tatt, og så langt har dette vært meget gunstig for Sandnes. 


 


Nærmere om budsjett-tallene (rådmannens budsjettforslag). Alle inntekts- og utgiftsposte-


ne øker årlig utover i perioden4. Skatteinntektene øker med 8,3 % til 2019, mens de andre 


inntektene øker med 14-15 % i samme tidsrom. Inntektene ved kommunale foretak øker med 


59,2 %. Totalt øker driftsinntektene i konsernet med 15,2 %, mens driftsutgiftene øker med 


14,6 %. Netto finansutgifter for konsernet synker veldig mye første året for så å øke mye år 


for år. Vi vet ikke helt hvorfor det slik, men det kan skyldes en feilrapportering.  


 


Tabell 4 – Driftsbudsjett 2015-2019 (tall i tusen kroner) 


 
2015 2016 2017 2018 2019 


Skatt 2 216 000 2 275 000 2 314 000 2 354 000 2 399 000 


Rammetilskudd 1 335 000 1 455 000 1 487 000 1 514 000 1 535 000 


Andre driftsinntekter 795 584 835 584 872 291 904 934 909 051 


Driftsinntekter bykassen 4 346 584 4 565 584 4 673 291 4 772 934 4 843 051 


Kommunale foretak 377 179 453 972 496 346 534 464 600 580 


Driftsinntekter konsern 4 723 763 5 019 556 5 169 637 5 307 398 5 443 631 


Driftsutgifter bykassen 4 294 164 4 656 779 4 711 942 4 793 266 4 897 708 


Kommunale foretak 312 249 339 715 351 445 362 118 380 418 


Driftsutgifter konsern 4 606 413 4 996 494 5 063 387 5 155 384 5 278 126 


Netto finansutgifter konsern 184 913 73 238 95 554 102 250 121 650 


                                                      
4 Økonomiplan 2016-2019.  
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Netto driftsresultat bykassen 13 203 11 089 72 514 114 324 109 640 


Netto driftsresultat konsern 20 437 14 824 77 696 118 764 114 855 


Netto driftsresultat bykassen 0,3 % 0,2 % 1,6 % 2,4 % 2,3 % 


Netto driftsresultat konsern 0,4 % 0,3 % 1,5 % 2,2 % 2,1 % 
 


 


Kommunens netto driftsresultat i de to første årene er ikke gode, men fra 2017 kommer dette 


resultatet opp i den anbefalte størrelsen til TBU. 


 


Det er imidlertid mange usikre forhold som er med og skaper uforutsigbarhet i budsjettene 


framover. Endringer i aktivitetsnivå, rentenivå, skatteinntekter og rammeinntekter vil kunne 


slå negativt ut. I tillegg til usikkerhet rundt inntektsutviklingen og kostnader for driftsnivået, 


representerer kommunens pensjonsforpliktelser på 4,8 milliarder kroner i 2014 også en bety-


delig risikofaktor. 


 


Vekstilskuddene fra staten blir redusert som følge av en lavere befolkningsvekst enn tidlige-


re antatt. Kommunen ble her tildelt 60 millioner kroner ved statsbudsjettet for 2015 og 53 


millioner kroner ved statsbudsjettet for 2016. Kommunen har i de påfølgende år budsjettert 


med en gradvis reduksjon av dette veksttilskuddet ut fra sin prognose over befolkningsut-


viklingen. 


 


INVESTERINGSBUDSJETTET 2015-2019 


Kommunen har for årene 2015-2019 budsjettert med investeringer på totalt 5,176 milliarder 


kroner. Redusert befolkningsvekst medfører utsettelse av noen investeringer. Bruk av lån 


skal finansiere det aller meste. Renter og avdrag tar i dag en ganske stor andel av kommu-


nens driftsbudsjett. Økning i total lånegjeld fra 2015 til 2019 på nesten kr 2,2 milliarder med-


fører isolert sett en økning i rente- og avdragsutgifter på om lag kr 100 millioner kroner. In-


vesteringsbudsjettet for 2015-2019 er tatt med i vedlegg. 


 


OPPSUMMERING  


Stor vekst i lånegjelden kombinert med en økt arbeidsledighet kan skape økonomiske ut-


fordringer for kommunen. Arbeidsledigheten antas fortsatt å øke de nærmeste årene, noe 


som medfører redusert skatteinngang og høyere sosialutgifter for kommunen. I tillegg sky-


ver kommunen på pensjonsforpliktelser som på et eller annet tidspunkt vil slå inn. 
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ORGANISERING, STYRING OG INTERNKONTROLL 


Kommunen har fem tjenesteområder knyttet opp mot brukerne. I tillegg kommer tjeneste-


områdene organisasjon og økonomi. Under tjenesteområdene er det resultatenheter og stab-


senheter. De enkelte tjenesteområder, resultatenheter og stabsenheter har eget budsjettan-


svar. 


  


Figur 2 – Administrativt organisasjonskart (hovedtrekk) 


 


  


 


Organisasjonskartet viser tjenesteområdene og de vanligste tjenestene (resultatenhetene). 


Organisasjonen omfatter også egne stabsenheter som rådmannens stab, kommuneadvokat 


og kommunikasjon samt stabsenheter i tjenesteområdene. Eksempelvis er utbyggingsavtaler, 


samfunnsplan og anskaffelser organisert som stabsenheter i tjenesteområdene. Anskaffelser 


ligger under økonomi, mens utbyggingsavtaler og samfunnsplan ligger under kultur og by-


utvikling. 
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KOMMUNENS E IERSKAP I SELSKAPER (DIREKTE EIERSKAP ) 


I tabellen under viser vi i hvilke selskaper Sandnes kommune har eierandeler i. 


 


Kommunen er også med i en rekke samarbeid, foreninger og stiftelser. Med samarbeid her 


menes samarbeid som ikke er egne selskaper. Foreninger og stiftelser er selveide så her har 


kommunen ikke eierandeler. Kommunen har fem kommunale foretak. Dette er Sandnes tom-


teselskap, Sandnes Parkering, Sandnes kunst og kulturhus, Sandnes Havn og Sandnes Eien-


domsselskap. Foretak er en del av kommunen som juridisk enhet.  


 


I forbindelse med etablering av Sandnes eiendomsselskap KF var det en tydelig politisk be-


stilling at det ikke skulle medføre økte utgifter. Det har imidlertid vært ressurskrevende å 


etablere foretaket, utarbeide sakspapirer til styret, etablere internleieordning, avlegge eget 


regnskap for foretaket m.m5. Det bør derfor ses på hvor mye mer administrative ressurser 


som går med på å ha et eiendomsselskap organisert som et foretak vs som en egen resultat-


enhet. 


 


Kommunen har utarbeidet eierskapsmelding. Siste versjon er fra 2014 (eierskapspolitisk stra-


tegi). Det legges opp til revidering av strategien en gang i valgperioden. Dette skal være med 


på å gi et langsiktig og forutsigbart eierskap. Selskapsdelen (presentasjonen av selskapene) 


utarbeides for seg som en årlig eierskapsberetning. Eierskapsberetningen tar for seg rappor-


tering og analyser av selskapenes stilling og utvikling i året som gikk. Det fokuseres her på 


resultater av eierskapet (selskapenes tjenesteproduksjon og økonomi/risiko). 


 


PERSONAL OG ORGANISAS JON (2014) 


 Sandnes kommune hadde ca. 4 500 fast ansatte ved utgangen av 2014. Dette er det 


samme som ved utgangen av 2013. I tillegg kommer drøyt 800 fast ansatte i de fem 


kommunale foretakene. 


                                                      
5 Opplyst fra rådmannen. 


Tabell 5 – Oversikt over selskaper der Sandnes kommune har eierandeler  


Hovedkilde: Konsernstrukturen i kommunens eierskapsmelding 2014 


 


 Allservice AS (9,97 %) 


 Attende AS (14,60 %) 


 Forus Næringspark AS (49,00 %) 


 Glad Mat AS (4,08 %) 


 Lyse AS (19,53 %) 


 Lysefjorden Utvikling AS (1,60 %) 


 Måltidets Hus AS (0,71 %) 


 Nord-Jæren Bompengeselskap AS (16,67 %) 


 Nygaardshagen Parkering AS (47,00 %) 


 Riskafjord AS (8,33 %) 


 Sandnes Pro-Service AS (83,33 %) 


 SF Kino Stavanger/Sandnes AS (17,85 %) 


 Vagle Næringspark AS (20,00 %) 


 Universitetsfondet Rogaland AS (13,16 %) 


 Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS  


(24,15 %) 


 IVAR IKS (21,59 %) 


 Multihallen og Storhallen IKS (32,50 %) 


 Opera Rogaland IKS (50,00 %) 


 Renovasjonen IKS (50,00 %) 


 Rogaland Brann og Redning IKS (24,50 %) 


 Rogaland Revisjon IKS (15,90 %) 


 Sørmarka Flerbrukshall IKS (23,55 %) 


 
 Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 Ryfylke Friluftsråd IS 


 Jæren Friluftsråd IS 


 


 Biblioteksentralen SA 
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 Sykefraværet har økt de siste årene, og er høyere enn kommunens mål. Sykefraværet 


i 2014 var på 7,2 %. I 2012 og 2013 var det hhv. 6,5 % og 7,0 %. Kommunens mål er at 


sykefraværet ikke overstiger 6,5 %. Sandnes kommune hadde et 11 prosent lavere sy-


kefravær enn snittet for storbykommunene (ASSS-nettverket)6 


 


Arbeidsgiverpolitikk 


Siden 1999 har kommunen hatt et eget arbeidsgiverpolitisk dokument og siden 2007 en egen 


arbeidsgiverstrategi. I 2015 ble Utvikling og innovasjon lagt til som et nytt innsatsområde i 


kommunen. Arbeidsgiverstrategien peker på de innsatsområder kommunen må være god på 


for å utvikle organisasjonen og medarbeiderne. Dette for å være en attraktiv arbeidsgiver 


som er konkurransedyktig og tilbyr gode tjenester til innbyggere og brukere. 


 


Innsatsområdene er: 


 Visjon, verdier og etikk 


 Ledelse 


 Utvikling og innovasjon 


 Kompetente medarbeidere 


 Konkurransedyktige betingelser 


 Mangfold og likeverd 


 Arbeidsmiljø 


 


Det er utformet tiltak på de ulike områdene. Tiltakene iverksettes både på kommunenivå og 


i den enkelte enhet. Noen tiltak krever utvikling, utredning, finansiering og politisk behand-


ling, mens andre blir til i den daglige samhandlingen mellom medarbeidere og i møte med 


brukerne.  


 


Medarbeiderundersøkelsen 2014 viser at kommunen scorer godt på kollegiale forhold og at 


de ansatte trives. Hovedkonklusjonen i en nyere forvaltningsrevisjonsrapport viser at kom-


munen inntar en aktiv arbeidsgiverrolle og at de fleste ansatte opplever kommunen som en 


attraktiv arbeidsgiver. 


 


Kommunene er i stor grad kunnskapsbedrifter, og er avhengig av å ha spisskompetanse in-


nen flere områder. Det å være konkurransedyktig – å framstå som en arbeidsgiver med godt 


omdømme, tilfredsstillende lønnsnivå og gode rammevilkår – blir viktig for kommunen 


framover. Ledigheten i Rogaland er nå stigende, noe som byr på større muligheter for å re-


kruttere kvalifiserte medarbeidere på områder hvor en tidligere hadde store problemer med 


å rekruttere kvalifisert arbeidskraft. 


 


                                                      
6 Økonomiplan 2016-2019. 
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STYRING OG INTERNKONTROLL  


Budsjett- og økonomiplaner, årsrapporter og tertialrapporteringer er de mest sentrale sty-


ringsdokumentene i kommunens overordnede styringssystem. Rapportering på målene 


fremkommer av årsrapporten. Dette gjelder både økonomiske mål og mål for tjenestepro-


duksjonen. Kommunen bruker dessuten balansert resultatmåling (BaRM) som styringsmo-


dell for virksomheten.7 Kommunene vil ellers i varierende grad ha egne styringssystemer 


(kvalitetssystemer) for de ulike tjenestene (rutiner, risikovurderinger, mål, tiltak og oppføl-


ging, herunder også bruker- og medarbeiderundersøkelser). 


 


I kommunens årsrapport for 2014 er måloppnåelse og brukeresultat omtalt. 8 Vi har tatt med 


større utfordringer herfra under omtalen av de forskjellige tjenesteområder og enheter mv. 


Det er der også tatt med andre større utfordringer ut fra arbeidssamlingen med rådmannens 


ledergruppe. 


 


Internkontroll handler om hvordan kommunen og dens virksomheter skal innrettes for at 


kommunens samfunnsoppdrag skal realiseres. Det er flere hensikter med internkontrollen. 


Den skal være med å bidra til helhetlig utvikling og god styring, til kvalitet og effektivitet i 


tjenestene, til et godt omdømme og legitimitet i befolkningen, og til etterlevelse av lover og 


regler. Det finnes ikke ett svar på hva som er betryggende kontroll – hver rådmann og kom-


mune må gjøre seg opp sin formening. 


 


For mange kommuner kan det være vanskelig å finne en god balanse mellom god internkon-


troll og en effektiv og god tjenesteproduksjon. For dårlig internkontroll fører til at den admi-


nistrative og politiske styringen svekkes. Internkontroll som er for omfattende, for lite kon-


kret og for lite faglig relevant skaper en risiko for overadministrering, byråkratisering. Den 


blir således en «papirtiger», som er nokså dekoblet fra den daglige driften. 


 


Utdrag fra vårt årsoppgjørsnotat for 2014 (regnskapsrevisjonen) 


Med intern kontroll menes i denne sammenhengen alle aktiviteter som er iverksatt for å sikre 


at de fastsatte målene blir nådd. En sentral forutsetning for at den interne kontrollen skal 


være tilfredsstillende, er at den er godt forankret på ledernivå. Det er vårt inntrykk at dette 


er tilfellet i Sandnes.  


 


Budsjettoppfølgning er et av de viktigste styringsinstrumentene en kommuneledelse har, og 


det er derfor av stor betydning at den fungerer tilfredsstillende. I Sandnes kommune er det 


lagt til rette for at virksomhetene som styres etter budsjettrammer, lett skal kunne foreta end-


ringer mellom perioder og innen regnskapsposter. Kommunen bruker dessuten målsty-


ringsverktøyet BaRM (Balansert MålStyring) aktivt, både ved at resultatene derfra drøftes i 


rådmannens ledersamlinger og ved at de rapporteres til de folkevalgte gjennom tertialrap-


portene. Målekriteriene i BaRM revideres årlig.  


                                                      
7 Balansert resultatmåling (BaRM) omfatter målinger og oppfølginger av resultater på følgende fem strategiske fokusområder: 
Økonomi, Menneskelige ressurser, Bruker, Utvikling og Samfunn. 
8 Måloppnåelse og brukerresultat for tjenestene hver for seg. Kommunen foretar brukerundersøkelser på alle tjenesteområder. 
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Andre viktige elementer i den interne kontrollen, er at økonomirutiner og fullmakter er kjent 


i organisasjonen, og at det skapes forståelse for viktigheten av kontroller i alle ledd. Oppda-


terte rutineoversikter som er lett tilgjengelige, vil etter vårt skjønn bidra til å forebygge feil 


og misligheter, samtidig som det vil sikre kontinuitet i kontrollarbeidet i forbindelse med så 


vel fravær som utskiftning av personell. I en stor organisasjon som Sandnes kommune, hvor 


myndighet i stor grad er desentralisert gjennom selvstyrte virksomheter, er det særlig viktig 


å få klargjort rollene – både fullmakter og kontrollansvar. Arbeidet med å effektivisere og 


forbedre er en kontinuerlig prosess, og kommunens satsning er godt beskrevet i årsrappor-


ten. 


 


Regnskapsfunksjonen er fortsatt sårbar med hensyn til nøkkelpersoner og kapasitet. I en si-


tuasjon hvor de økonomiske rammene stadig blir strammere, er det avgjørende at de ulike 


kontrollfunksjonene ikke svekkes. I tillegg burde avdelingen også ha hatt ressurser til å sikre 


nødvendige effektiviseringsprosesser. 


 


IKT-SYSTEMER 


Fra rådmannen får vi opplyst at det i dag er svært mange IT-systemer i Sandnes kommune. 


Sandnes har og i mange år hatt desentraliserte anskaffelser av systemer. Dette betyr at den 


enkelte enhet har kjøpt inn systemer for å dekke sitt behov. 


 


Kommunen har nå opprettet et IKT-råd for å sikre at kommunen ikke kjøper systemer som 


skal dekke et behov som allerede er dekket opp ved et annet system. Mengden av systemer 


gjør det imidlertid vanskelig å få oversikt over hva de ulike systemene kan dekke av behov.  


 


Ifølge rådmannen kan det stilles spørsmål ved, og bør undersøkes, om kommunen har den 


mest optimale sammensetningen av datasystemer, sett opp mot behov, brukervennlighet, 


kostnader ved lisenser og integrering mellom systemene. 


 


OMSTILLINGSPROSJEKT/INNSPARINGER OG OMSTILLING 2016-2019 


Sandnes kommunes økonomiske situasjon er fremdeles preget av lave inntekter og relativt 


lav ressursbruk i de fleste tjenesteområdene (Økonomiplan for 2016-2019). Nedgangen i olje-


næringen medfører i tillegg økende arbeidsledighet, lavere skattenivå og høyere utgifter til 


sosialhjelp. Innsparinger og omstilling er nødvendig for å tilpasse utgiftene til et lavere inn-


tektsnivå. Det tas grep for å redusere risikoprofilen i budsjettet. Gitt at innsparingskravene 


gir effekt som forventet, er Sandnes på vei mot en sunnere økonomisk situasjon. 


 


Prosjektet omfatter alle tjenesteområdene og målet er å gjennomføre innsparinger for kr 122 


millioner kroner i 2016 som øker til kr 171 millioner kroner i 2017, 183 millioner kroner i 2018 


og 185 millioner kroner i 2019. 
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Følgende føringer er gitt for samtlige tjenesteområder: 


 Det skal fokuseres på innovasjon og nytenkning. 


 Effektiviseringstiltak, det vil si tiltak som ikke forringer kvaliteten på tilbud, skal priori-


teres. 


 Tiltak i form av avvikling av tilbud, redusert tilbud og/eller dårligere kvalitet kan også 


fremmes. Konsekvensene må beskrives. 


 Tiltak som medfører at andre tjenesteområder får økte utgifter/merarbeid kan foreslås 


dersom det totalt sett blir en mindreutgift for kommunen. 


 Tiltak som medfører investeringskostnader eller økt ressursbruk i en periode for så å gi 


innsparing på sikt kan med fordel fremmes. 


 Nødvendige organisasjonsendringer kan foreslås. 


 


I forslag til økonomiplan 2016-2019 er innsparingskravene innarbeidet i tallene. 


 


Arbeidet startet opp i august 2015 og vil pågå fram til august 2016. Endelige forslag til inn-


sparingstiltak vil bli fremmet i forbindelse med framleggelsen av økonomiplanen for 2017-


2020. 
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TJENESTEOMRÅDET OPPVEKST BARN/UNGE 


 


4.1.1  BARNEHAGE 


 


Kommentarer til tabellen: 


 Utgiftene pr. innbygger i målgruppen har økt noe i perioden, men er noe lavere enn 


både kommunegruppen og fylkessnittet. Dette skyldes blant annet at dekningsgra-


den er lavere i Sandnes.  


 ASSS-rapporten for 2015 viser at enhetskostnadene i de kommunale barnehagene i 


Sandnes er åtte prosent lavere enn snittet i ASSS-kommunene. Samtidig pekes det her 


på at Sandnes har en tjenesteprofil som indikerer lav ressursbruk, og dersom vi kor-


rigerer for utgiftsbehov så bruker Sandnes mer ressurser enn gjennomsnittet for 


ASSS-kommunene9.   


 Andelen barn med barnehageplass har økt litt i perioden. Den er noe lavere enn 


kommunegruppen og litt lavere enn fylkessnittet. 


 Andelen minoritetsspråklige barn i barnehagen er relativ lav, men har økt litt det sis-


te året.    


 Andelen styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagelærerutdanning er 


relativt lav, men har økt i perioden.   


 Utgiftene pr. barn til styrket tilbud i barnehager er en del høyere enn kommunegrup-


pen, men en del lavere enn fylkessnittet. Det brukes mest i kommunale barnehager. 


Vi har ikke historiske tall for denne indikatoren, men økonomiplanen tyder på at an-


                                                      
9 ASSS-rapport for Sandnes kommune, 2015: Side 47. Sandnes har en tjenesteprofil som kunne indikere lav ressursbruk. Samti-
dig viser ressursbruksindikatoren at når vi korrigerer for utgiftsbehov, arbeidsgiveravgift og pensjon, så bruker Sandnes mer 
ressurser enn gjennomsnittet for ASSS-kommunene. Faktorer som, lavere dekningsgrad for 1-2-åringer, lav voksentetthet, lav 
andel med barnehagelærerutdanning og i tillegg et lavere sykefravær enn gjennomsnittet, tilsier lave utgifter. 


Tabell 6 – Sentrale barnehageindikatorer – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 


2012 


Sandnes 


2013 


Sandnes 


2014 


KG 13 


2014  


Fylket 


2014 


Nto driftsutg barnehage i %  av samlede utg 19,5 19,4 20,4 16,1 17,9 


Nto driftsutg per innb. 1-5 år, barnehager 109181 112497 123058 127549 130286 


Andel barn 1-5 år med barnehageplass 86,0 86,1 87,5 91,4 88,5 


Andel barn i kommunale bh ift. alle barn i bh 47,3 47,6 47,4 41,3 51,7 


Andel minoritetsspråkl. barn i bh ift. innvandrerbarn 0-5  51,6 51,6 54,1 62,8 58,6 


Andel ansatte med barnehagelærerutd 29,0 30,2 31,2 35,0 30,5 


Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning 5,8 4,7 7,3 4,4 5,7 


Andel styrere og pedledere m/godkj barnehagelærerutd 75,2 76,3 82,8 91,3 84,2 


Andel styrere med annen pedagogisk utdanning 2,5 2,3 3,5 4,1 3,8 


Korr bto driftsutg styrket tilbud førskolebarn kom bh 


 


Bto driftsutg styrket tilbud førskolebarn alle bh 


 


Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud kom bh 


 


.. .. 107533 


 


74442 


 


26,5 


92814 


 


65670 


 


22,6 


120046 


 


87358 


 


21,1 


 


Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud alle bh  .. .. 19,1 16,8 17,9 
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delen søknader om styrkingstiltak har økt de siste årene, noe som har ført til at flere 


barn har fått støttetimer. 


 Andelen barn som får styrket tilbud i barnehager er en del høyere enn både kommu-


negruppen og fylkessnittet. Andelen er høyest i kommunale barnehager. 


 ASSS-rapporten viser at voksentettheten i barnehagene i Sandnes er tre prosent lave-


re enn ASSS-gjennomsnittet. Sykefraværet er 11 prosent lavere enn gjennomsnittet for 


ASSS-nettverket. 


 


Fra 1. august 2015 har alle 4- og 5-åringer, og barn med utsatt skolestart, som bor i hushold-


ninger med lav inntekt rett til å få 20 timer gratis oppholdstid i barnehage per uke. Den ord-


ningen gjelder for familier eller husholdninger som har en samlet inntekt på mindre enn 405 


000 kroner. Ordningen er regulert i forskrift om foreldrebetaling i barnehager. 


 


I den nye økonomiplanen legger rådmannen opp til en innsparing på 70 millioner kroner 


fra 2016. Barnehageområdets andel av denne innsparingen er kr 13,9 millioner. Innspa-


ringen tilsvarer omtrent 27 årsverk fra 2016. «Konsekvensen blir et dårligere tilbud til barne-


hagebarn og ansatte. Det vil omfatte barn med spesielle behov, minoritetsspråklige barn som ikke 


får den oppfølgingen de trenger og at gammelt og slitt inventar ikke blir skiftet (Økonomiplan 


side 2016-2019: 59).  


 


OPPSUMMERING  


Sandnes kommune har en høyere ressursbruk enn snittet for landet storbykommuner, der-


som vi korrigerer for utgiftsbehov. Sandnes har dessuten en høy andel barn med styrkings-


tiltak, og bruker relativt mye ressurser på dette. Kanskje er utgiftene til styrkingstiltak en 


viktig forklaring på hvorfor ressursbruken i Sandnes er høyere enn i de andre storbykom-


munene. 


 


En annen viktig utfordring er å få hevet de barnehageansattes kompetanse. Det er fremdeles 


mange barnehageledere som ikke har godkjent førskolelærerutdanning, selv om det er har 


vært en positiv utvikling de siste årene.   


 


Det er relativt få minoritetsspråklige barn som benytter seg av barnehagetilbudet i Sandnes. 


En viktig utfordring for kommunen blir å få flere til å benytte seg av tilbudet, noe som vil 


kunne styrke integreringen og redusere behovet for særskilte opplæringstiltak på skolen.  
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4.1.2  BARNEVERN 


 


Kommentarer til tabellen: 


 Utgiftene pr. barn til barnevern har økt litt i perioden. De er mye lavere enn lands-


snittet, men en del høyere enn Sola. 


 Andelen barn med barneverns/omsorgstiltak er relativt lav, men har gått litt opp i 


perioden.  


 Andelen undersøkelser med behandlingstid innen tre måneder har variert noe i pe-


rioden. Den er god del høyere enn landssnittet og litt høyere enn Sola. 


 Andelen barn med tiltaksplan har gått litt ned i perioden. Den er en god del høyere 


enn både landssnittet og Sola. 


 Andelen meldinger som går til undersøkelse er litt lavere enn landssnittet og en del 


lavere enn Sola.  


 Andelen undersøkelser som førte til tiltak har gått ned i perioden. Den er noe høyere 


enn landssnittet, men noe lavere enn Sola. 


 


Tjenesten gjennomgikk ganske nylig en forvaltningsrevisjon med fokus på kvalitet i tjeneste-


tilbudet. Barnevernet kommer, som over, meget godt ut av sammenligninger med andre 


kommuner, både mht. ressursbruk, effektivitet og overholdelse av lovkrav. Det ble gitt gene-


relt gode tilbakemeldinger og påpekt forbedringspotensial på samarbeid i en del enkeltsaker. 


 


I tillegg fant vi at gjennomstrømningen av barn i tiltak var meget høy i Sandnes, sammenlig-


net med andre kommuner. Dette er en villet utvikling, og ser på den ene siden ut til å henge 


sammen med mer det er blitt mer kvalitet i alle ledd. Kvaliteten i meldingsutsjekkene og un-


dersøkelsene har blitt bedre de siste årene. Dette skaper et godt og presist utgangspunkt for 


innretningen på endringstiltakene. 


 


                                                      
10 Vi sammenligner her med Sola og landssnittet fordi det øvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt.  


Tabell 7 – Sentrale barnevernindikatorer – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)10 


 Sandnes 
2012 


Sandnes 
2013 


Sandnes 
2014 


Sola 
2014 


Norge 
2014 


Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 år 5129 5139 5412 4681 7978 


Andel nto driftsutg til barn m/omsorgstiltak 54,8 53,3 49,3 46,9 55,9 


Andel barn med barnevernstiltak ift. innb 0-17 år 3,5 3,8 3,9 2,8 4,8 


Andel barn m omsorgstiltak ift. ant innb. 0-17 år .. 1,0 1,2 0,8 1,7 


Barn med undersøkelse eller tiltak per årsverk 18,0 16,6 16,6 13,4 16,4 


Andel undersøkelser m/behandlingstid innen 3 mnd 92 85 93 90 78 


Andel barn med tiltak per 31.12. m/utarbeidet plan 99 98 95 76 82 


Andel meldinger som går til undersøkelse .. 79,5 77,6 89,3 79,4 


Andel undersøkelser som førte til tiltak 56,8 49,5 46,7 50,6 44,3 
 







 


32 


 


Antallet endringsrettede tiltak har økt kraftig de siste årene, og tiltakene er blitt mer varierte, 


målrettede, konkrete - og tiltakene følges tettere opp enn før. Målet er at familiene relativt 


raskt skal klare omsorgsoppgavene selv, og endringstiltakene skal være korte og effektive. 


 


På den andre siden ser det ut til at barnevernet har et forbedringspotensial når det gjelder 


samarbeid med andre kommunale instanser, spesielt i enkeltsaker. Hovedinnvendingene fra 


samarbeidspartnerne er at barnevernets endringstenkning noen ganger er for kortsiktig, at 


samarbeidet ikke fungerer godt nok i enkeltsaker, og at barnevernet i større grad bør utnytte 


samarbeidspartnernes kompetanse i oppfølgingen av familiene. 


 


Hovedinnvendingene fra samarbeidspartnerne er at barnevernets endringstenkning noen 


ganger er for kortsiktig, at samarbeidet ikke fungerer godt nok i enkeltsaker, og at barnever-


net i større grad bør utnytte samarbeidspartnernes kompetanse i oppfølgingen av familiene 


 


I den senere tid har det versert noen enkeltsaker i avisen, der barnevernet blir kritisert av 


brukerne. Blant annet har det dreid seg om at interne samarbeidspartnere har bedt barne-


vernet feilsiteringer i en sak som omhandlet skolens forhold til to elever, noe som senere ble 


beklaget av barnevernsjefen.  


 


Målgruppen for barnevernet er barn under 18 år. I enkelte tilfeller har barnevernet anledning 


til å fortsette med tiltak i ytterligere fem år, dersom barnet samtykker. Dette kalles ettervern, 


og er et tema som Rogaland Revisjon ikke tidligere har vært inne på i Sandnes. I Stavanger 


gjennomførte vi et slikt prosjekt i 2012. Formålet med dette prosjektet var å finne ut hvordan 


vanskeligstilte ungdom ble fulgt opp av Stavanger kommune, i overgangen fra barn til vok-


sen. Hovedfokus her var rettet mot barnevernets oppfølging av unge voksne (18-23 år), og 


planleggingen av voksentilværelsen. Vi undersøkte også hvordan barnevernet samarbeidet 


med det øvrige tjenesteapparatet i forbindelse med dette arbeidet. 


 


OPPSUMMERING  


Det er vårt inntrykk at Sandnes har et veldrevet barnevern som tilpasser seg raskt endringer 


i arbeidsmengde og rammebetingelser. Den høye gjennomstrømningen av barn i tiltak ser 


først og fremst ut til å være et uttrykk for en villet utvikling og målrettede endringstiltak. 


 


Men det kan se ut som barnevernet har et forbedringspotensial i samarbeid med andre in-


stanser i enkeltsaker. Det vi imidlertid vet mindre om er hvordan brukerne opplever møtet 


med barnevernet, og samarbeidet mellom barnevernet og dets samarbeidspartnere. Vi vet 


lite om hvordan brukerne opplever barnevernet i forbindelse med undersøkelser og tiltaks-


arbeid. 


 


Rogaland Revisjon har tidligere gjennomført spørreundersøkelser rettet mot fosterforeldre 


og tilsynsførere. Men vi har ikke spurt andre brukergrupper, for eksempel de som mottar til-
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tak fra barnevernet og de som kun gjøres til gjenstand for undersøkelse, uten å få et tiltak i 


etterkant.  


 


I forbindelse med behandlingen av en barnevernsrapport i Stavanger gav Kontrollutvalget 


uttrykk for at de ønsket en undersøkelse rettet mot disse brukergruppene. Kanskje noe til-


svarende vil være aktuelt i Sandnes? Dette er uansett en dimensjon ved barnevernetjenesten 


det finnes lite systematisert kunnskap om, og en dimensjon som vil være naturlig å gå nær-


mere inn i, på bakgrunn av den forrige rapporten i Sandnes og de nevnte medieoppslagene. 


 


Det vil også kunne være aktuelt å involvere profesjonelle samarbeidspartnere i et slikt pro-


sjekt, som helsestasjon, barnehage, skole osv. I sum tror vi dette vil kunne øke kunnskapene 


om hvordan brukerne opplever samarbeidet med, og oppfølgingen fra, barnevernet.  


 


Det har tidligere heller ikke vært rettet fokus inn mot ettervernet i Sandnes. Et godt ettervern 


skaper en bedre overgang fra barn til voksen for vanskeligstilte ungdom. 


TJENESTEOMRÅDET OPPVEKST SKOLE 


 


SKOLE  


 


Kommentarer til tabellen: 


 Utgiftene pr. elev i skolen er en del lavere enn fylkessnittet og litt lavere enn kommu-


negruppen, og har gått litt opp i perioden.  


 Andelen elever som får spesialundervisning har vært helt stabilt i perioden. Den er 


en del lavere enn både kommunegruppen og fylkessnittet.  


 Andelen timer til spesialundervisning har gått litt opp i perioden. Den er litt høyere 


enn både kommunegruppen og fylkessnittet.  


Tabell 8 – Sentrale skoleindikatorer – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 
2012 


Sandnes 
2013 


Sandnes 
2014 


KG 13  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg. til grunnskole i % av samlede utg 26,9 26,7 26,8 23,9 24,8 


Nto driftsutg. til grunnskole, per innbygger 6-15 85929 88737 92071 92919 97629 


Andel elever som får spesialundervisning 6,5 6,5 6,5 7,6 8,1 


Andel timer til spesialundervisning 16,5 17,8 18,1 17,3 17,2 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-10. trinn 14,4 14,1 14,1 14,6 13,7 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-4. trinn 13,5 13,9 14,2 14,6 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 5.-7. trinn 14,7 14,1 14,0 14,1 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 8.-10. trinn 15,2 14,4 14,0 15,2 14,5 


Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 39,2 39,4 40,4 .. 40,3 


Andel lærere som er 60 år og eldre 8,5 9,8 10,1 12,1 11,6 


Andel lærere m/vgs utdanning el lavere 4,1 2,8 4,4 5,7 4,8 
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 De siste årene har lærertettheten økt på mellomskole- og ungdomsskoletrinnet, og 


blitt redusert på småskoletrinnet. I 2014 er faktisk lærertettheten litt lavere på små-


skoletrinnet enn på de andre trinnene. 


 Sandnes har altså en lavere andel elever som får spesialundervisning, men andelen 


timer til dette formålet er likevel høyere enn både kommunegruppen og fylkessnittet. 


Elevene som får spesialundervisning får også flest årstimer til spesialundervisning 


pr. elev i ASSS-nettverket. Kommunen ligger en god del over ASSS-snittet (31,25 %). 


 Gjennomsnittlige grunnskolepoeng har gått litt opp i perioden. De er på nivå med 


fylkessnittet. KOSTRA har ikke data for kommunegruppen. 


 Andelen eldre lærere har gått noe opp i perioden. Den er noe lavere enn både kom-


munegruppen og fylkessnittet. 


 Andelen lærere med lavere utdanning har variert i perioden. Den er litt lavere enn 


fylkessnittet og en del lavere enn kommunegruppen. 


 


Fra 1. august 2015 ble det innført skjerpede krav til fordypning i matte, engelsk og norsk. For 


lærere i barneskolen blir stilt det kravet om minimum 30 studiepoeng, mens lærere i ung-


domsskolen må ha minst 60 studiepoeng. Ordningen er regulert i forskrift til opplæringslo-


ven. 


 


Iht. brukerundersøkelsen på området er skolefritidsordningen (SFO) fortsatt det området fo-


resatte er minst fornøyd med. Kommunen kommer også dårlig ut på SFO ved sammenlig-


ningene i ASSS-nettverket. Sandnes scoret lavest på indikatoren andel innbyggere i alderen 


6-9 år med plass i SFO som lå 19,5 % under ASSS-snittet. 


 


OPPSUMMERING  


Sandnes bruker mye ressurser per spesialundervisningselev. Det vil være aktuelt å se nær-


mere på hva dette skyldes, og om det kan ha med organiseringen av spesialundervisningen å 


gjøre. 


 


De siste årene har lærertettheten økt på mellomskole- og ungdomsskoletrinnet, og blitt redu-


sert på småskoletrinnet. I 2014 er faktisk lærertettheten litt lavere på småskoletrinnet enn på 


de andre trinnene. Rent ressursmessig bryter dette med det lovfestede prinsippet om en sær-


lig styrking av småskoletrinnet.  


 


I norsk skole er det en betydelig andel elever som sliter med basisferdigheter som lesing og 


regning. Samtidig blir skolene utfordret av krav og ønsker utenifra om at stadig flere temaer 


skal inn i skolen, noe som kan være vanskelig å balansere for skolene. Det er også en grense 


for hvor mye skole og lærere rekker å lære elevene i løpet av et år.  


 


Hver tiende lærer i Sandnes er over seksti. I tillegg er det nylig innført skjerpede krav til for-


dypning for lærere i matte, engelsk og norsk. Dette indikerer at det kan bli en utfordring å 
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skaffe til veie nok kompetente lærere i årene fremover, selv om en generell økning i arbeids-


ledigheten i distriktet kan bidra til å dempe dette noe. 


TJENESTEOMRÅDET LEVEKÅR 


PLE IE OG OMSORG  


 


 Utgiftene pr. innbygger over 80 år til pleie og omsorg økte en del det siste året. De er 


på nivå med fylkessnittet, men en god del høyere enn kommunegruppen. 


 Utgiftene pr. mottaker av hjemmetjenester har økt i perioden, og er litt høyere enn 


kommunegruppen.  


 Vi ser at det har vært en betydelig økning i institusjonsplasser, i prosent av andelen 


innbyggere over åtti år. Dersom en også tar med døgnbemannet bolig, har kommu-


nen samme andel som fylkessnittet og noe over kommunegruppen. 


 Likevel viser tjenesteprofilen at Sandnes er en kommune hvor mottakerne i stor grad 


mottar hjemmebaserte tjenester11. Ifølge ASSS-rapporten fra 2015 har Sandnes en res-


sursbruk til pleie- og omsorgstjenester som er 98 % av ASSS-gjennomsnitt når utgif-


tene ses i forhold til beregnet utgiftsbehov. Fordi Sandnes har en hjemmetjenestepro-


fil er ressursinnsatsen til hjemmetjenester høyere enn gjennomsnitt ASSS både for 


yngre og eldre tjenestemottakere.  


                                                      
11 ASSS-rapporten fra 2015, basert på tall fra 2014. 


Tabell 9 – Pleie og omsorg – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 


2012 


Sandnes 


2013 


Sandnes 


2014 


KG 13 


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg pleie og omsorg i % av kommunens utg  27,2 25,6 26,3 30,8 28,5 


Institusjoner - andel av nto driftsutg til plo, konsern 32,5 30,3 33,1 43,5 44,3 


Tjenester hjemmeboende, andel av nto driftsutg til plo 58,5 60,3 58,5 50,8 50,4 


Aktivisering, støttetj, andel av nto driftsutg til plo 8,9 9,4 8,5 5,7 5,3 


Nto driftsutg pr. innbygger, pleie- og omsorgtjenesten 11741 11456 12099 14986 14679 


nto driftsutg, pleie og omsorg pr. innbygger 80+ 391614 395796 421782 360868 424080 


Andel årsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutd 73 74 73 75 76 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 0-66 år 17 16 17 19 16 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 67-79 år 58 60 58 63 62 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 80+ 313 302 294 315 318 


Korrigerte bto driftsutg. pr. mottaker av hjemmetj 228250 235512 241728 237390 262717 


Plasser i institusjon i prosent av innbyggere 80+ 14,9 15,5 17,8 16,9 18,9 


Plasser i inst. og døgnbemannet bolig i % av bef. 80+ 29 29 30 27 30 


Andel beboere på institusjon under 67 år 8,2 7,1 9,5 13,3 14,0 


Andel beboere i institusjoner 80 år og over 70,8 73,9 68,8 68,2 67,4 


Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opphold 17,3 14,9 13,6 20,6 20,1 


Andel plasser i skjermet enhet for personer m/demens 10,1 24,4 36,9 25,1 29,0 


Korrigerte bto driftsutg, institusjon, pr. kommunal plass 1055663 1089766 1105492 1070077 1144575 
 







 


36 


 


 I ASSS-rapporten fra 2015 gis det følgende hovedforklaring på Sandnes høye ressurs-


innsats: «… høyere utgifter pr bruker, idet kommunen ikke tildeler tjenester til flere innbyg-


gere enn andre kommuner. Utgifter pr tjenestemottaker ligger særlig høyt på hjemmetjenester 


til innbyggere som er 67 år og eldre, fordi også eldre med omfattende bistandsbehov mottar 


tjenester i hjemmet, enten i opprinnelig hjem eller i boliger med heldøgns omsorg». 


 Det er blitt en kraftig vekst i andelen demensplasser, og andelen er i 2014 klart høyere 


enn kommunegruppe og fylkessnitt.  


 Andelen korttidsplasser er imidlertid redusert, og andelen er betydelig lavere enn 


kommunegruppen og fylkessnittet. Befolkningens tilgjengelighet til sykehjemsplasser 


bestemmes av to forhold: Dekningen av langtidsplasser og dekningen og sirkulasjo-


nen i korttidsplasser. I praksis er langtidsplassene lite tilgjengelige fordi liggetiden er 


nærmere to år i gjennomsnitt (liten gjennomstrømning). I figuren under ser vi derfor 


på det gjennomsnittlige antall oppholdsdøgn per opphold i institusjon for å undersø-


ke gjennomstrømningen i korttidssenger i Stavanger. Her har vi sammenlignet Sand-


nes med de andre kommunene vi betjener. Den røde streken er gjennomsnittet for al-


le de sammenlignede kommunene. 


Figur 3 – Gjennomsnittlig antall oppholdsdøgn per tidsbegrenset opphold i institusjon 


 


 


Vi ser at det gjennomsnittlige antallet oppholdsdøgn i korttidsseng er nokså høyt i Sandnes, 


noe som indikerer en relativt lav sirkulasjon. God sirkulasjon i korttidsplassene er nødven-


dig for å kunne ta i mot utskrivningsklare pasienter fra dag en, og for å kunne gi et tilbud om 


korttidsplass til hjemmeboende.  


 


Unge tjenestemottakere. Det er blitt langt flere unge pleie- og omsorgsmottakere i Sandnes 


kommune, dvs. yngre enn 67 år. I 2007 var det 729 unge mottakere, og disse utgjorde 39 pro-


sent av pleie- og omsorgsmottakerne. I 2014 hadde antallet økt til 1145, og de utgjorde da 48 


prosent av tjenestemottakerne. Økningen var på 416 personer. Til sammenligning økte antal-


let mottakere i aldersgruppen 80+ med 45 personer.  
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Omstillingsprosjektet er organisert med et prosjekt per tjenesteområde.  Arbeidet startet 


opp i august 2015, og vil pågå fram til august 2016.  Tjenestene innen levekår skal gjennom-


føre en rekke tiltak i prosjekt omstilling. Strategier her er: 


 Det må sikres at tjenester tildeles på rett nivå og at det ikke er ulikheter i tildelingen. 


Brukernes rettsikkerhet skal ivaretas.  


 I økonomiplanperioden må konsekvenser av omstillingsarbeid overvåkes nøye sam-


men med utviklingen i brukerbehov.  


 Gjennomføre vedtatte organisasjonsendringer.  


 Utvikle tjenestene til demente, både heldøgnsomsorg og dagsenter.  


 


Innen levekårsområdet er det også fremmet sak om organisering av tjenester til mennesker 


med funksjonsnedsettelser12. Tjenester til personer med funksjonsnedsettelser samles i en re-


sultatenhet og omsorgsdistriktene reduseres fra fem til fire med ny distrikts- og soneinnde-


ling. Kommunen forventer følgende gevinster med den nye organiseringen:  


 God ressursbruk i forhold til nåværende og framtidige utfordringer  


 Tydeligere mulighet til styring av utviklingen innen tjenesten  


 Tydeligere faglig fokus  


 økt likhet  


 Økt sambruk og økt fleksibilitet i turnusene: større stillinger, kontinuitet og effektivi-


tet 


 


Sykehjemsplasser er langt dyrere enn hjemmetjenester (4,5 ganger dyrere enn hjemmetjenes-


ter, jf. tabellen). Sandnes kommune har som mål at flest mulig har et aktivt liv og klarer seg 


selv lengst mulig. Gjennom forebygging, rehabilitering, velferdsteknologi og sosiale nettverk 


skal den enkelte i større grad ha et aktivt liv og klare seg selv framfor å bli passiv mottaker 


av hjelp og pleie. Satsingen er en del av en vridning fra institusjonsbaserte til hjemmebaserte 


tjenester, og det er forventet at dette vil kunne gi en besparelse for kommunen. 


 


Strategier for å nå målet om at brukerne skal kunne bo hjemme lengst mulig: 


 Opprettholde styrking av hjemmetjenesten.  


 Hverdagsrehabilitering må tilbys alle aktuelle brukere.  


 Arbeidsmetodikken i hverdagsrehabilitering skal integreres i hjemmetjenesten.  


 Forebyggende hjemmebesøk skal tilbys alle som fyller 75 år.  


 


Samhandling. Rogaland Revisjon har gjennomført en rekke forvaltningsrevisjoner av sam-


handlingsreformen. Et hovedfunn flere steder, blant annet i Sandnes, er at antall pasienter 


som skrives ut fra sykehuset, øker. Det er også stadig flere som er dårligere enn før, oppga-


ver som tidligere tillå sykehusene er i større grad overført til kommunen, noe som øker pres-


set på de kommunale helse- og omsorgstjenestene. Fra andre kommuner er vi informert om 


                                                      
12 Økonomiplan 2016-2019. 
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at Helse Stavanger har færre senger enn sammenlignbare helseregioner. Dette skaper et 


uforholdsmessig press på kommunene i distriktet, hevdes det. 


 


HELSETJENESTER
13


 


 


Kommentarer til tabellen: 


 Helseutgiftene pr. innbygger til helsetjenester er en del lavere enn både kommune-


gruppen og fylkessnittet, men har økt litt i perioden, i likhet med andre kommuner. 


Skolehelsetjenesten blir ytterligere styrket i 2015, 2016 og 2017 (Økonomiplan 2016-


2019). 


 Utgiftene til forebyggende helsestasjon og skolehelsetjeneste pr. innbygger 0-20 år 


har også økt litt i perioden. De er omtrent på nivå med både kommunegruppen og 


fylkessnittet. 


 ASSS-rapporten for 2015 oppsummerer helsetjenestene slik:  


o Sandnes prioriterer kommunehelsetjenester betydelig lavere enn ASSS-snittet. 


Utviklingen viser at kommunen har redusert siden 2012/2013. Indikatorer for 


årsverk viser at kommunen gjennomgående har mindre bemanning tilgjenge-


lig for målgruppene. Særlig for ergo- og fysioterapitjenesten, legetjenesten og 


for helsestasjonen 0-5 år ser vi at kommunen ligger vesentlig lavere enn gjen-


nomsnittet for ASSS. Produksjonsindeksen viser at produksjonen innenfor 


kommunehelsetjenesten er betydelig lavere enn ASSS-snittet. Tjenesteprofile-


ne viser imidlertid at målt produksjon på helsestasjonen 0-5 år er vesentlig 


høyere enn gjennomsnittet. Sandnes hadde lavere sykefravær enn gjennom-


snitt ASSS i 2014. Brukertilfredsheten er noe over gjennomsnittet. 


 


Ifølge økonomiplanen for 2016-2016 vil det være behov for en økning i antall årsverk til 


helsetjenesten, dersom det blir en vesentlig økning i antall flyktninger som bosettes i 


kommunen. 


 


                                                      
13 Kommunens helsestasjon og skolehelsetjeneste er organisert i tjenesteområdet Oppvekst barn/unge, men vi tar det med her. 


Tabell 10 – Helsetjenester – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 


2012 


Sandnes 


2013 


Sandnes 


2014 


KG 13  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg pr. innbygger, kommunehelsetjenesten 1655 1708 1776 2018 2062 


Nto driftsutg til forebyg. helsest- & skolehelsetj. pr innb 0-20 1856 1881 1935 1903 1906 


Legeårsverk pr 10 000 innbyggere 7,8 8,0 8,0 9,8 9,5 


Årsverk i alt pr. 10 000 innbyggere 0-5 år 198,4 98,1 102,4 112,2 92,5 


Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 0,43 0,49 0,61 0,56 0,58 


Gjennomsnittlig listelengde 1331 1252 1238 1210 1233 


Reservekapasitet fastlege 99 102 102 104 105 
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RUS OG PSYKIATRI  


I Sandnes er det stort behov for boliger med oppfølgingstjenester til mennesker med rus 


og/eller psykiske lidelser (økonomiplan 2016-2019). «Dersom en skal kunne forvente en positiv 


utvikling vil det være behov for flere boliger av varierende utforming, sammen med tilstrekkelig perso-


nell til boligsosial oppfølging14.» Det har imidlertid vært en viss reduksjon i antall bostedsløse 


rusavhengige gjennom særskilte prosjektsatsinger, «..men det er fortsatt store behov.15» 


 


Mestringsenheten (enhet for psykisk helse)16 har et betydelig innsparingskrav (drøyt fire mil-


lioner kroner). Ifølge økonomiplanen skal dette tas i en allerede presset driftsreduksjon. 


«Enheten erfarer vekst i brukergruppene, tidligere utskrivning og mer komplekse behov hos 


pasientene, samt nye oppgaver som tillegges kommunale helsetjenester til ruslidelser, er res-


surskrevende. Enheten har stort fokus på å yte tjenestene på virksomme og effektive måter. 


Innsparingskravet vil medføre reduserte tjenester for brukere både i kvalitet og i kvantitet.» 


 


Blant annet har Mestringsenheten hatt kommunepsykolog ansatt ved enheten gjennom stat-


lige prosjektmidler, men denne stillingen videreføres ikke.  


 


Fremover. I Stortingsmeldingen Fremtidens primærhelsetjeneste – nærhet og helhet (2014-


2015) foreslår regjeringen en rekke tiltak som vil få stor innvirkning på. Blant annet: 


 Tar regjeringen sikte på en innføring av betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter 


innen psykisk helse og rus, tidligst fra 2017. 


 Innføre kommunal øyeblikkelig hjelp døgn også for psykisk helse- og rusområdet fra 


2017. 


 Dette tilsvarer ordningen som ble innført i 2012 for somatiske pasienter, i forbindelse 


med samhandlingsreformen. Her betaler kommunene drøyt 4 000 kroner per døgn 


hvis de blir liggende på sykehus etter behandling. 


 


I tabellen under gjengir vi enkelte indikatorer i KOSTRA, som omhandler psykisk helse og 


rus. 


 


 


 Kommunens utgifter på området rus og psykiatri har vært temmelig stabilt i perio-


den. De er en del høyere enn både kommunegruppen og fylkessnittet. 


                                                      
14 Side 190. 
15 Side 191. 
16 Mestringsenheten er en resultatenhet innen Levekår. Enheten er organisert som en bydekkende tjeneste som gir tjenester til 
voksne innen rus og psykisk helse. 


Tabell 11 – Rus og psykiatri – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 


2012 


Sandnes 


2013 


Sandnes 


2014 


KG 13  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg. tilbud til pers. m/rusprobl. pr. innb. 18-66 år 527 510 546 444 492 


Årsverk av psyk sykepleiere per 10 000 innb. (khelse+plo) 4,3 3,9 3,5 4,3 4,1 


Årsverk m/vidererutd i psyk helsearbeid per 10 000 innb 7,5 7,3 7,0 8,1 6,7 
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 Årsverk på området har gått noe ned i perioden. Samlet sett er det en del lavere enn 


kommunegruppen og litt lavere enn fylkessnittet.  


 


Aktørbildet rundt yngre brukere. I 2009/2010 gjennomførte Rogaland Revisjon forvalt-


ningsrevisjoner innen psykiske helsetjenester i en rekke kommuner, deriblant Sandnes. Et av 


hovedfunnene herfra var at det var et svært høyt antall enheter som hadde et ansvar og en 


rolle i det psykiske helsearbeidet, og at brukerne og deres pårørende syntes det var vanskelig 


å finne frem i tjenestetilbudet. Eksempler på dette er helsestasjon, ressurshelsestasjon, helse-


stasjon for unge, Altona, skole, barnehage, barnevern, PPT etc. Utfordringen med mange ak-


tører var først og fremst en informasjons- eller kommunikasjonsutfordring, ettersom de fleste 


aktørene hadde et viktig ansvar på andre områder, og arbeid med psykisk helse utgjorde ba-


re en liten del av deres arbeid. 


 


Sandnes kommune tok tak i denne utfordringen, og ferdigstilte et informasjonsarbeid rettet 


mot foresatte til barn og unge med psykiske problemer. Hensikten med prosjektet var å sikre 


god, brukervennlig og lett tilgjengelig informasjon til de pårørende. I stedet for å vise kom-


munens tjenestetilbud ut i fra hvordan kommunen var organisert, ble tjenestetilbudet vist ut 


i fra de utfordringer man tenkte seg at brukerne hadde.  


 


SOSIALE TJENESTER  


I Sandnes består sosialtjenestene av NAV Sandnes, Boligenheten, Aktiv kompetansebygging 


i Sandnes og flyktningenheten. I tabellen under gjengir vi noen sentrale nøkkeltall. 


 


 


 Andelen sosialhjelpsmottakere har økt noe i perioden. Den er en del lavere enn 


landssnittet, men en del høyere enn Sola.  


 Antallet varige sosialhjelpsmottakere har økt en del i perioden. 


                                                      
17 Vi sammenligner her med Sola og landssnittet fordi det øvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt. 


Tabell 12 – Sosialhjelp – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)17 


 Sandnes 
2012 


Sandnes  
2013 


Sandnes 
2014 


Sola 
2014 


Landet 
2014 


Nto driftsutg. til sosialtjenesten pr. innb 20-66 år 2317 2613 2873 2683 3138 


Andel nto driftsutg. til forebyggende arbeid 23,1 21,7 19,6 32,4 37,7 


Andel nto driftsutg. til økonomisk sosialhjelp 53,2 57,9 60,6 58,4 49,9 


Andel nto driftsutg. til tilbud til personer med rusprobl 23,7 20,4 19,8 9,3 12,5 


Andel sosialhjelpsmottakere ifht. til innb i alderen 20-66  2,9 3,0 3,4 2,9 4,1 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 18-24 år 4,7 5,1 5,1 4,9 .. 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 25-66 år 5,4 5,8 5,6 5,9 .. 


Sosialhjelpsmottakere m/stønad i 6 mnd eller mer 492 574 630 194 90 


Andelen sosialhjelpsmottakere 18-24 år, av innb 18-24 .. 5,3 6,1 4,4 .. 
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 Utgiftene pr. innbygger i yrkesaktiv alder til sosialtjenesten har økt ganske mye i pe-


rioden. Økningen er på 24 % (økningen i andelen sosialhjelpsmottakere er på 17 %). 


Utgiftene er en del lavere enn landssnittet, men en del høyere enn i Sola.  


 Andelen utgifter til forebyggende arbeid er relativt lav i Sandnes. Kommunen bruker 


en relativt stor andel av sosialutgiftene til økonomisk sosialhjelp og til personer med 


rusproblemer.  


 Andelen av utgiftene til forebyggende arbeid har gått noe opp, mens andelen av ut-


giftene til økonomisk sosialhjelp, har gått noe ned.  


 


Sammenlignet med de andre storbykommunene hadde Sandnes kommune den laveste ande-


len mottakere av Kvalifiseringsprogrammet som gikk til arbeid/skole/utdanning etter endt 


KVP18, i hele nettverket. Videre kjennetegnes Sandnes av en svært ung befolkning og har 


nettverkets lengste gjennomsnittlige stønadslengde for unge mottakere.  Sandnes har også en 


nokså høy andel unge sosialhjelpsmottakere, noe som illustreres i figuren under. 


 


Figur 4 – Antall sosialhjelpsmottakere mellom 18-24 år i % av antall innbyggere mellom 18-24 år 
(KOSTRA 2014)19 


 


 


Av totalt 1402 brukere av økonomisk sosialhjelp per august 2015 var 369 unge under 25 år. 


Dette er 49 flere enn på samme tid i 201420. Videre har 32 prosent av de unge hatt sosialhjelp 


som hovedinntektskilde over 6 måneder, noe som er en prosentvis dobling fra 2014. 


 


Ny lovbestemt plikt om aktivitet for sosialhjelpsmottakere vil gi økt behov for kommu-


nale tiltaksplasser. Aktiv kompetansebygging i Sandnes vil være en viktig aktør i dette. 


AKS har til enhver tid mellom 25 og 30 deltakere i tiltaket. Ifølge økonomiplanen vil det 


                                                      
18 ASSS-rapport Sandnes kommune, 2015. 
19 Vi har ikke data for Forsand og Kvitsøy 
20 Økonomiplan 2016-2019. 
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trolig være behov for en dobling av kapasitet samt å utvikle andre tilbud innen AKS for 


å møte behovet som utøses av ny aktivitetsplikt. 


 


Flyktningsituasjonen i Europa medfører økt antall asylsøkere og flyktninger til Norge og 


Sandnes. Kommunen skal ta imot 100 nyankomne flyktninger per år i 2016 og 201721. 


Dette er en økning på 38 prosent bosettinger siden 2015 og 67 prosent siden 2013. Kom-


munen må planlegge og utvide kapasitet for å møte veksten. Det er også sannsynlig at 


Integrerings- og mangfoldsdirektoratet vil anmode kommunene om å bosette flere flykt-


ninger 


 


Det har vært en ganske stor økning i utgiftene på området. Det skyldes bl.a. flere sosial-


hjelpsmottakere. Mye av utgiftene gjelder kommunale boliger. Hovedutfordringen på områ-


det er knyttet til bolig og økonomisk sosialhjelp. Mange unge sosialhjelpsmottakere går 


mange måneder før de kommer inn på ulike tiltak. 


 


Det er fortsatt en stor utfordring å framskaffe boliger til vanskeligstilte. Det er en målsetning 


at flere vanskeligstilte skal få en bedre bo- og livssituasjon. 


 


OPPSUMMERING  


Pleie- og omsorg. Levekårssektoren står overfor en rekke utfordringer og endringer i tiden 


fremover. Sentralt i dette står omstillingsprosjektet, som er i gang nå og som varer frem til 


sommeren 2016. I forbindelse med omstillingsprosjektet er det foretatt en omorganisering av 


tjenester til personer med funksjonsnedsettelser og antall omsorgsdistrikter er redusert. På et 


tidspunkt vil det bli aktuelt å evaluere omstillingsprosjektet og omorganiseringen, og se 


nærmere på de økonomiske og kvalitetsmessige effektene av dette. Her vil det kunne være 


aktuelt med en benchmarking mot andre kommuner, for å se nærmere på hva andre kom-


muner har lykkes/mislykkes med i forbindelse med omstillings- og effektiviseringsprosjek-


ter. 


 


Det har vært en betydelig vekst i antall pleie- og omsorgsmottakere de siste årene, og den 


store veksten har kommet blant yngre brukere, dvs. under 67 år. 


 


En annen sentral utfordring innenfor levekårssektoren er å få til en vridning av ressursbru-


ken, bort fra institusjonstjenester og over på hjemmebaserte tjenester. Samtidig ser vi at dek-


ningen av institusjonsplasser har økt betydelig de siste årene, noe som vil kunne vanskelig-


gjøre en slik ressursvridning.  


 


Dette skiftet i tenkning innenfor pleie- og omsorg vil også kunne være et naturlig utgangs-


punkt for en fremtidig forvaltningsrevisjon. 


 


                                                      
21 Økonomiplan 2016-2019. 
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Rus og psykiatri. En nøkkelutfordring innenfor rus og psykiatri er hvordan man ivaretar 


brukere med dobbeltdiagnose, som har behov for bolig men som ikke har fått det. En annen 


hovedutfordring er å ivareta enhetens del av kommunens felles innsparingskrav i det som 


beskrives som en allerede presset driftssituasjon. En eventuell forvaltningsrevisjon vil for ek-


sempel kunne være innrettet mot konsekvensene av innsparingene, eller mot tiltak som bi-


drar til å opprettholde et godt tjenestetilbud innenfor knappere rammer. Også her vil 


benchmarking mot andre kommuner være aktuelt.   


 


Mestringsenheten har en variert brukergruppe, fra de med nokså lette psykiske vansker, og 


som kan nyttiggjøre seg av noen få samtaler og/eller et gruppetilbud, til de med alvorlige og 


sammensatte psykiske lidelser - kombinert med rusproblemer. Det vil kunne være aktuelt å 


se nærmere på hvordan kommunen håndterer ulike brukergrupper, og eventuelt få tilbake-


meldinger fra brukere og pårørende. Det vil også kunne være aktuelt å se nærmere på res-


sursbruken knyttet til ulike brukergrupper, og hvilken kompetanse som benyttes i møte med 


de ulike brukergruppene. 


 


Tidligere forvaltningsrevisjoner har vist at det er et svært høyt antall enheter som har et an-


svar og en rolle i det psykiske helsearbeidet rettet mot barn og unge. For tjenesteutøvere kan 


dette by på koordineringsutfordringer, og for brukerne kan dette by på utfordring mht. å 


orientere seg om hva som finnes av tilgjengelige psykiske helsetjenester.  


 


Dersom kommunen innfører betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter i løpet av kom-


mende fireårsperiode, vil dette kunne bli en formidabel utfordring for kommunen. Det vil 


for det første kunne bli utfordrende å finne et egnet tilbud på kort varsel for denne pasient-


gruppen. Men det vil også kunne bli vanskeligere å definere når en pasient er ferdig behand-


let for sykehuset, noe som vil kunne påvirket samarbeidsklimaet mellom sykehus og kom-


mune.  


 


Sosial. Det er en økning i andelen sosialhjelpsmottakere, og andelen unge mottakere er 


nokså høy. Det er fortsatt en stor utfordring å fremskaffe boliger til vanskeligstilte. 
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TJENESTEOMRÅDET TEKNISK 


VANN,  AVLØP OG AVFALL  


 


Kommentarer til tabellen: 


 Vannledningsnettet har ikke blitt fornyet de siste årene, men vi er litt usikre på om 


det har vært en endring i 2014, ettersom det ikke er rapportert inn tall. Når det gjelder 


avløpsnett har det vært en nokså marginal fornyingsgrad.  


 Vi får opplyst fra rådmannen at fornyingsgraden i Sandnes er lav (dvs. under den 


anbefalte 1-prosentsnormen) fordi kommunen har et ungt ledningsnett. 


 Det er en del lavere tilknytning til det kommunale vann- og avløpsnettet enn fylkes-


snittet og Sola. Dette skyldes spredt bebyggelse på enkelte steder i kommunen. 


 Sammenlignet med fylkessnittet er vanngebyret mye lavere, avløpsgebyret en god 


del lavere, mens avfallsgebyret er på samme nivå. Sola sine gebyrer er lavere. Geby-


rene på alle disse områdene vil normalt utgjøre kommunenes selvkost for tjenestene. 


Spredt bebyggelse, store avstander og få innbyggere vil bidra til høyere gebyr. 


 


Iht. lovreglene bør kommunen ta seg betalt full selvkost for vann- og avløpstjenestene. For 


avfallstjenesten er full selvkost et lovkrav. Kommunen opererer her med full selvkost på om-


rådene. Avfallstjenesten utføres av det interkommunale selskapet Renovasjonen IKS. 


 


UTFORDRINGER FOR KOMMUNENS VANN,  AVLØP OG AVFALL 


Høle og omegn har lenge hatt en vannforsyning som ikke har vært tilfredsstillende. Det på-


går arbeid med legging av ny vannforsyning fra Hetland til Breivik for å gi dette området en 


tilfredsstillende vannforsyning. Transport av avløpsvann inkluderer også håndtering av 


                                                      
22 Vi sammenligner her med Sola fordi det øvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt. 


Tabell 13 – Vann, avløp og avfall – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)22 


Vann Sandnes 
2012 


Sandnes 
2013 


Sandnes 
2014 


Sola 
2014 


Fylket 
2014 


Andel av befolkn. som er tilkn. kom. vannforsyning 81,2 79,1 77,3 93,4 87,6 


Årsgebyr for vannforsyning  1385 1189 1189 1056 2467 


Andel fornyet ledningsnett, snitt for siste tre år 0 0 .. 0,82 0,54 


Avløp      


Andel av bef. som er tilknyttet kom. avløpstj 83,1 83,2 81,7 93,1 87,7 


Årsgebyr for avløpstjenesten  2176 2120 2120 1482 2954 


Andel spillvannsnett med ukjent alder .. .. .. 18 11 


Andel fornyet spillvannsnett, snitt for siste 3 år 0,09 0,05 0,06 0,65 0,48 


Avfall      


Årsgebyr for avfallstjenesten  2516 2624 2624 2262 2593 


Husholdningsavfall per innbygger  391 410 396 396 .. 


Antall avfallstyper som det er lagt til rette for sortering .. 5 5 4 5 
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overvann, et område som krever stadig mer ressurser for å ta høyde for klimaendringer. Sa-


nering av vann- og avløpsledninger i sentrumsområdene har vist seg krevende. 


 


E IENDOMSFORVALTNING  


 


Kommentarer til tabellen: 


 Utgiftene pr. innbygger til eiendomsforvaltning har gått litt opp i perioden. De er en 


del lavere enn både kommunegruppen og fylkessnittet. 


 Utgiftene til eiendomsforvaltning pr. kvm eide bygg har gått opp i perioden. De er på 


nivå med både kommunegruppe og fylkessnittet.  


 Utgiftene til leide bygg i 2014 er sannsynligvis ikke korrekte. 


 Kommunens utgifter til vedlikeholdsaktiviteter er en god del høyere enn både kom-


munegruppen og fylkessnittet. For utgifter til driftsaktiviteter er de litt lavere. Kom-


munen har et stort vedlikeholdsetterslep jf. kommunens årsrapport for 2014. 


 


STATUS FOR VEDLIKEHOLD VED UTGANGEN AV 2014 


Det siste tilstandsbarometeret for hele bygningsporteføljen ble utarbeidet i 2013. Da ble etter-


slepet på vedlikehold estimert til 1,54 milliarder kroner. Bevilgningen til vedlikehold har 


over tid vært på i underkant av 50 prosent av behovet basert på nøkkeltall for levetidskost-


nader. Dette tilsier at etterslepet øker for hvert år. Samtidig er det i 2014 foretatt omfattende 


renovering og oppgradering av enkelte bygg over investeringsbudsjettet. Summen av disse 


tiltakene er ikke beregnet, men bidrar til at etterslepet ikke er økende. 


 


Veivedlikehold. Bystyret har i budsjettvedtaket for 2016-2019 bedt rådmannen om å legge 


frem en sak om prioriteringspremisser for veivedlikeholdet. Det er en tese at vedlikeholdet 


av det kommunale veinettet stadig blir dårligere, og at vedlikeholdet av statlige og fylkes-


kommunale veier har helt andre økonomiske rammer.24 Man er imidlertid usikker på i hvil-


ken grad dette stemmer, og fra rådmannen pekes det på at det kunne være av interesse å få 


belyst flere sider av det kommunale veiansvaret, hvordan det forvaltes og hvordan det drif-


tes. 


 


                                                      
23 Konserntall. 
24 Opplyst fra rådmannen. 


Tabell 14 – Eiendomsforvaltning – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)23 


 
Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket 


 
2012 2013 2014 2014 2014 


Netto dr.utg. til kommunal eiendomsforvaltning per innb. 3464 3723 3855 4131 4216 


Utgifter til eiendomsforvaltning på eide bygg per kvm 764 905 970 975 985 


Utgifter til eiendomsforvaltning på leide bygg per kvm 1791 1849 31165 1216 1113 


Utgifter til vedlikeholdsakt. i komm. eiendomsforv. per kvm 59 139 162 92 101 


Utgifter til driftsakt. i komm. eiendomsforv. per kvm 448 492 508 525 521 
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UTFORDRINGER FOR KOMMUNENS E IENDOMSFORVALTNING  


Det er et stort etterslep på vedlikeholdet av eiendomsmassen. Dette gjelder også veier og ga-


ter. 


 


Brukerundersøkelse på tjenesteområdet Teknisk viste ellers at det kunne være noe rom for 


forbedringer når det gjaldt trafikksikkerhet, idrettsanlegg, svømmehaller, veier og gater, 


samt lekeplasser. 


 


TJENESTEOMRÅDET KULTUR OG BYUTVIKLING 


PLAN OG FORVALTNING  


Tabell 15 – Plan og forvaltning – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA)25 


 Sandnes 
2012 


Sandnes 
2013 


Sandnes 
2014 


Sola 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg til planlegging, k-minner, natur og nærmiljø, pr innb 614 677 679 705 822 


Alder for kommuneplanens arealdel 1 2 3 3 4 


Alder for kommuneplanens samfunnsdel 1 2 3 3 5 


Saksbeh.gebyr, privat reg.plan, boligformål.  118400 119000 122789 131795 73025 


Saksbeh.gebyret for oppføring av enebolig 20200 21300 22300 15180 11069 


Snitt saksbeh.tid for private forslag til detaljreg. Kalenderdager 489 326 340 494 307 


Snitt saksbeh.tid for detaljreg. fra kommunen. Kalenderdager .. 228 440 21 137 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/3 ukers frist. Kalenderdg 26 27 23 18 22 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/12 ukers frist. Kalenderdg 32 51 51 36 42 


Andel søkn. om tiltak der komm. har overskr. lovpålagt saksbeh.tid 1 11 14 0 7 
 


 


Kommentarer til tabellen: 


 Gebyrene for private reguleringsforslag og byggesaker er i Sandnes en god del høye-


re enn fylkessnittet. De større kommunene har gjerne høyere gebyr på områdene. 


Dette kan skyldes mer kompliserte saker samt at de har vedtatt full selvkost, men 


dette vet vi ikke sikkert. I de mindre kommunene er det kanskje færre forhold å ta 


hensyn til ved sakene samt at mange av dem ikke har vedtatt full selvkost. Gebyrene 


på disse områdene kan maksimalt utgjøre kommunenes selvkost for tjenestene. 


 Saksbehandlingstiden for private reguleringsforslag avhenger mye av kompleksite-


ten i planforslaget og innsigelser fra andre. Den vil derfor kunne variere mye år for 


år. 


 Kommunens saksbehandlingstid for ordinære byggesaker (12 ukers-fristen) har gått 


mye opp siden 2012. Den er en del lengre enn fylkessnittet, og en god lengre enn Sola.  


                                                      
25 Vi sammenligner her med Sola fordi det øvrige sammenlikningsgrunnlaget var mangelfullt. 
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 Andelen byggesaker som har overskredet tidsfristene har gått mye opp siden 2012. 


Overskridelser ved ordinære byggesaker (12 ukers-fristen) kan medføre gebyrtap for 


kommunen. 


 Det nevnes ellers at kommunen i 2015 vedtok ny kommuneplan (både samfunnsdel 


og arealdel) herunder også ny miljøplan. 


 


For plan- og byggesaker kan kommunen kreve inntil full selvkost for tjenestene. Dette gjel-


der det arbeidet som kommunen etter lovreglene kan ta seg betalt for. Kommunen opererer 


her med full selvkost på områdene. 


 


Vi får opplyst at kommunene har kapasitetsutfordringer innenfor plan- og byggesaker. Byg-


gesak hadde mange saker med fristoverskridelser det siste året. Dette skyldes at kommunen 


hadde mange byggesaker. Byggesak har gjennomført omorganisering for å Fornye – Forenkle 


– Forbedre. Hva er effektene av dette? 


 


Brukerundersøkelsen for plansaker viste flere forbedringer fra tidligere år. Men forslagsstil-


lere/utbyggere mente det var behov for tydeligere kommunikasjon og etterlevelse av den 


overordnede strategien for byutvikling. I tillegg ble det nevnt behov for tydeligere avkla-


ringer tidligere i planprosessene og behov for et bedre samarbeid blant de ulike enhetene i 


Sandnes kommune – også forholdet mellom administrativt og politisk nivå. 


 


KULTUR 


 


Kommentarer til tabellen: 


 Utgiftene pr. innbygger til kultur har vært temmelig stabilt i perioden. De er noe la-


vere enn fylkessnittet, men litt høyere enn kommunegruppen. 


 Kommunen sine driftstilskudd pr. lag som mottar tilskudd har også vært temmelig 


stabilt i perioden.  


 


Tabell 16 – Kultur – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 
Sandnes Sandnes Sandnes KG 13 Fylket 


 
2012 2013 2014 2014 2014 


Netto dr.utg. for kultursektoren per innb. i kr. 2106 2034 2049 1909 2332 


Netto dr.utg. (folkebibliotek) 8,6 8,2 8,4 13,6 11,5 


Netto dr.utg. (idrett) 11,0 3,3 3,5 7,8 10,4 


Netto dr.utg. (komm idrettsbygg/idrettsanlegg) 24,4 31,3 26,7 25,6 22,4 


Netto dr.utg. (kultur- og musikkskoler) 14,4 15,2 15,7 12,6 14,4 


Netto dr.utg. (kommunale kulturbygg) 9,8 14,7 18,0 10,5 9,0 


Antall frivillige lag som mottar komm. dr.tilsk. 80 77 85 3641 1101 


Tilskudd pr lag som mottar driftstilskudd 13525 15584 14106 51073 48916 
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OPPSUMMERING  


Det har vært kapasitetsutfordringer innenfor plan- og byggesaker. For byggesaker har det 


ført til mange fristoverskridelser de siste to årene. Også i 2011 hadde Sandnes lang saksbe-


handlingstid på disse områdene. Innenfor byggesak er det gjennomført et omorganiserings- 


og effektiviseringstiltak for å bedre saksbehandlingstiden. I en eventuell forvaltningsrevisjon 


vil det være aktuelt å se nærmere på effektene av dette. Her vil det kunne være aktuelt å 


sammenligne Sandnes med andre kommuner.  


 


I 2012 gjennomførte Rogaland Revisjon en forvaltningsrevisjon av byplanleggingen i Sand-


nes kommune. Denne viste at det var et misforhold mellom kommunens utbyggingsambi-


sjoner og administrasjonens planleggingskapasitet. De viktigste årsakene til kapasitetsut-


fordringene var et meget høyt antall områdereguleringer, et høyt plantempo, for få ansatte i 


forhold til planmengde, manglende prioriteringer, og høy detaljeringsgrad i planprosesser 


og planer. Gjennomgangen viste også at det var organisasjonsutfordringer og saksbehand-


lingsutfordringer. Tilbakemeldingene fra utbyggere og konsulenter tydet på at kommunen 


hadde et betydelig forbedringspotensial mht. behandling av private planforslag. Det er der-


for positivt at de jevnlige brukerundersøkelsene viser en bedring. Samtidig ser det ut til at 


noen utfordringer gjenstår. Det vil kunne være aktuelt å se nærmere på disse forholdene i en 


eventuell oppfølging av forvaltningsrevisjonen fra 2012. 


 


Sandnes har hatt en sterk vekst og er sentral i en rekke store samferdselsprosjekter, trans-


formasjonsprosjekter og regionale utviklingsprosjekter. Samarbeid og samhandling står sen-


tralt i dette arbeidet, både internt i kommunen og eksternt mot andre aktører, som andre 


kommuner, Rogaland Fylkeskommune, Statens vegvesen, Fylkesmannen, private aktører 


osv. I et eventuelt forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot denne samhandlingen vil det 


kunne være aktuelt å se nærmere på hvordan sentrale planleggingsprosesser foregår, og om 


de foregår i tråd med intensjonene. Videre vil det være aktuelt å se nærmere på eventuelle 


flaskehalser i disse prosessene og hva som skal til for å fjerne disse. 


 


I slike prosesser kan det være en utfordring å finne en god balanse mellom spesialisering og 


helhetstenkning, og mellom fremdrift og bred involvering. 


KLIMA OG MILJØ 


Rådmannen vil peke på at utfordringene fremover ligger i endringer i nedbør og håndtering 


av overvann.  Dette er utfordringer som både er knyttet til flere tjenesteområder. I økonomi-


planen for 2016-2019 har kommunen et mål om at Teknisk vil tilpasse forvaltning og drift til 


forventede klimaendringer og ivareta miljøhensyn. En av strategiene for å nå målet er klima-


tilpasning. Under dette punktet står det at endring i nedbørsmønster med mer nedbør over 


kort tid medfører økt behov for å sikre flomveier og håndtering av vann: «Dette er nødvendig 


for å hindre flom og ødeleggelser. I den kommende planperioden vil en gjøre forsøk med å kombinere 


grønne arealer, som lekeplasser og parkdrag med håndtering av overvann. Gjennom robuste planer og 
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oppgradering av avløpsnettet skal Teknisk sørge for at nødvendige tiltak blir iverksatt både i nye og 


eksisterende utbyggingsområder». 


 


Miljøplanen i Sandnes er en del av Kommuneplanen, og miljøplanen er kommunens viktigs-


te styringsdokument for arbeidet med miljøvernoppgavene26. I kommuneplanen er det et 


delmål for Miljø - kvalitet i jord, vann og luft – energi og klima.  Her står det blant annet at  


 kommunen skal arbeide for å sikre miljøkvalitet i jord, vann og luft som fremmer god 


helse og godt miljø  


 Kommunen skal arbeide planmessig med å redusere eksisterende forurensninger i 


jord, vann og luft til nivåer som ikke er til skade for helse eller miljø  


 Kommunen skal gjennom målrettet og systematisk arbeid over tid sikre at kommu-


nens andel av de nasjonale målsettingene for energibruk og utslipp av klimagasser 


oppfylles. Kommunen har som mål et bedre klima og miljø. Dette skal skje gjennom å 


redusere klimautslippene. Det vises her til kommunens miljøplan. Miljøplanen er en 


del av Kommuneplan for Sandnes (Kommuneplan for miljøvern). Miljøplanen er 


kommunens viktigste styringsdokument for arbeidet med miljøvernoppgavene.  


 


I tabellen under vises et utvalg miljøindikatorer fra KOSTRA. 


 


 


Kommentarer: 


 Utgiftene pr. innbygger til energikostnader har gått ned med 25,3 % i perioden. Det 


meste av nedgangen skjedde det siste året hvor strømprisene falt ganske mye. Utgif-


tene er en god del lavere enn både kommunegruppen og fylkessnittet.  


 Energikostnadene pr. barn, elev og beboer har gått en god del ned i perioden. De er i 


2014 hhv. 21,1 %, 31,8 % og 38,9 % lavere enn i 2012.  


 Sammenlignet med kommunegruppen og fylkessnittet har kommunen en god del la-


vere energikostnader for skoleelever. Energikostnadene er dessuten en del lavere for 


barnehagebarn, men for beboere på institusjon ligger Sandnes litt høyere.   


                                                      
26 Miljøplan 2015-2030. 


Tabell 17 – Klima og miljø – Utviklingen og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


 Sandnes 


2012 


 Sandnes 


2013 


 Sandnes 


2014 


 KG 13  


2014 


 Fylket 


2014 


Kommunale energikostn, per innbygger 711  688  531  732  730 


Energikostn. til førskolelokaler per barn i kom. barneh  1241  1144  979  1210  1126 


Energikostn. til skolelokaler per elev i grunnskolen 1509  1381  1029  1528  1522 


Energikostn. til institusjonslokaler per beboer 23692  22276  14484  13664  13504 


Husholdningsavfall per innbygger  391  410  396  ..  .. 


Andel husholdningsavfall sendt til energiutnyttelse 36  36  38  43  42 


Andel levert til materialgjenvinning inkl biologisk beh 54  53  51  40  44 


Antall innbyggere per personbil 2,09  2,08  2,07  1,97  2,10 


Antall innbyggere per el-bil 667  274  105  121  124 
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 Andelen av husholdningsavfallet sendt til energigjenvinning eller levert til material-


gjenvinning har samlet sett gått litt ned i perioden. Den er noe høyere enn både 


kommunegruppen og fylkessnittet.  


 Kommunens biltetthet er omtrent som kommunegruppen og fylkessnittet. Andelen 


elbiler er noe høyere enn både kommunegruppen og fylkessnittet.   
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TIDLIGERE FORVALTNINGSREVISJONER OG TILSYN  


 


FORVALTNINGSREVIS JONER (HERUNDER SELSKAPSKONTROLLER ) 


 


Tabell 18 – Forvaltningsrevisjoner i forrige periode 2012-2015  


 


År Område Tema 


2012 Innkjøp Anskaffelser 


2012 Organisering Bestiller - utførerorganisering 


2012 Sosial Integrering av innvandrere 


2012 Selvkost (salg) Selvkost (brukerbetalinger kommunale tjenester) 


2012 Skole Kartlegging og oppfølging 


2013 Samfunn Beredskap 


2013 Teknisk Byplan 


2013 Organisasjon Etikk 


2014 Arbeidsgiver Bemanning og rekruttering 


2014 Sosial Barnevern 


2014 Pleie og omsorg Samhandlingsreformen 


2015 Teknisk Grøntområder og lekeplasser 


2015 Helse Helsestasjon/skolehelsetjeneste 


2015 Pleie og omsorg - Sosial Brukere med behov for sammensatte tjenester 


   


2014 Kommunalt foretak Sandnes tomteselskap KF (utbyggingsselskap) 


   


2014 Eierskapskontroll Forvaltning av eierskap (alle selskaper) 


   


2013 Selskapskontroll Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS 


2015 Selskapskontroll Lyse AS 


   


Forvaltningsrevisjoner under arbeid (ferdigstilles i 2016) 


 Teknisk Energiøkonomisering i byggeprosjekter 


 Sosial Erfaringer med NAV 


 Samfunn Jordvern 


 Skole Overgang fra ungdomsskole til videregående skole 


 Samfunn Samfunnsplanlegging i kommunale selskaper 


   
 


 


 


T ILSYN FRA FYLKESMANNEN I ROGALAND (UTFØRTE OG PLANLAGTE ) 


 


Tabell 19 – Tilsyn fra fylkesmannen i tidsrommet 2013-2015  


 


År Avdeling (fylkesmannen) Tema 


2013 Utdanning Spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning 


2013 Forvaltning Samfunnstryggleik og beredskap 


2013 Utdanning Barnehagelova § 8 Kommunen som barnehagemynde 


2014 Utdanning Opplæringslova Samorganiserte skoler 


2014 Helse og sosial Kvalifiseringsprogrammet - NAV (sosialtenesta i NAV) 


2015 Helse og sosial Saksbehandling etter helse- og omsorgslova (stikkprøvetil-
syn) 


2015 Helse og sosial Barneverntenesta – eigenevalueringstilsyn 


2015 Utdanning Elevane sitt utbytte av opplæring (FNT) 
 


 


 







 


52 


 


KOMMENTARER 


Både Rogaland Revisjon og Fylkesmannen i Rogaland arbeider for å unngå at parallelle til-


syn utføres. Det er også slik at utgangspunktet for forvaltningsrevisjonene og tilsynene er 


forskjellig. Revisjonen og kontrollutvalget er en del av den kommunale egenkontrollen, mens 


fylkesmannen skal sikre at kommunene følger nasjonale lover og vedtak.  


 


Innretningen er også forskjellig. Fylkesmannen sjekker i første regeletterlevelse av bestemte 


paragrafer innenfor bestemte tjenesteområder, dvs. om loven følges på området. Dette kan 


også være et tema innen forvaltningsrevisjon, men der er spennvidden i tematikk er langt 


større. Eksempler på tema innen forvaltningsrevisjon: Benchmarking, effektivitet, forenkling, 


forbedring, måloppnåelse, økonomistyring, samhandling, tjenestekvalitet, brukertilfredshet, 


evaluering av omorganisering og styringssystemer, internkontroll, regeletterlevelse osv. I til-


legg gjennomføres det enkelte undersøkelser og granskninger.  


 


En annen forskjell er at forvaltningsrevisjonen involverer en større del av kommunens orga-


nisasjon. I tillegg til ledergruppen er det vanlig å intervjue øvrige ansatte i ulike deler av or-


ganisasjonen og instanser kommunen samarbeider med. Mange av prosjektene inneholder 


intervjuer eller undersøkelser rettet mot brukerne av kommunes tjenester.  


 


Det er dessuten flere områder fylkesmannen ikke driver tilsyn med. Et eksempel på dette er 


offentlige anskaffelser, der Rogaland Revisjon som regel blir bedt om å sjekke kommunens 


regeletterlevelse av lov om offentlige anskaffelser.  
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5 VEDLEGG 


 


Investeringsbudsjett i Sandnes kommune 


 


Tabell 20 - Investeringsbudsjett 2014-2018 (rådmannens budsjettforslag) 
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Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


Kontrollutvalget i Sandnes 
 


Arkivkode : 217 
Saksnr. : 13/00079 


Vedlegg: Statusoversikt pr. juni 2016 


 


 


 


  


BESTILTE FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTER: 
  


 Status Tittel Beskrivelse RR Ferdig Totalt 


 


Bestilt 
28.08.15 
 


Samfunnsplanlegging 
kommuner vs 
interkommunale selskap 


Formålet med prosjektet er å vurdere i 
hvilken grad tiltakene, aktivitetene eller 
planene i interkommunale selskaper er i 
tråd med føringer i kommunale og 
regionale planer.  


Til behandling 200 t 


      


 
      


 


 
BESTILTE SELSKAPSKONTROLLER 
 


 Status Tittel Beskrivelse RR Ferdig Totalt 


 
Bestilt 
22.04.16 


Selskapskontroll i 
IVAR IKS 


Legges fram for øvrige eiere  102 t 


 


         Annet: 


Sak/prosjekt Behandl. ku Status Merknader 


Overordnet analyse 26.02.16 Bakgrunnsdokument Presentert 


 


 


         Oppfølging av ikke avsluttede prosjekter behandlet i kontrollutvalget: 


Forvaltningsrevisjons-


prosjekter 


Bestilt Behandlet 


i K.utv. 


Behandlet i 


bystyret 


Planl. oppfølging 


og svarfrist 


Status/dato for 


evt. purring 


Erfaringer med NAV-


organiseringen 


12.12.14 27.05.16  Ingen oppfølging  


Ny giv / Overgang fra 


ungdomsskole til 


videregående skole 


24.04.15 22.04.16 23.05.16 6 mnd. etter 
bystyrebehandling 


 


Energiøkonomisering i 


byggeprosjekter  


14.11.14 26.02.16  6 mnd. etter 
bystyrebehandling 


 


Brukere med behov for 


sammensatte tjenester 


12.12.14 18.09.14 13.10.15 6 mnd. etter 


bystyrebehandling 


 


      


Selskapskontroller:      


Lyse Energi AS 05.09.14 19.06.15 08.09.15 6 mnd etter siste 
kommunestyrebeh. 
i eierkommunene 
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Prosjekter som er ferdigbehandlet i kontrollutvalget etter 01.01.2016 
 


Forvaltnings- 


revisjonsprosjekter 


Vedtatt igangsatt Behandlet i 


KU/bystyret 


Oppfølging 


behandlet 


Sluttbehandlet  / 


merknad 


Brukere med behov for 


sammensatte tjenester 


12.12.14 18.09.15/ 


 


13.10.15 


27.05.16 Ferdigbehandlet 


Helsestasjon/skolehelse-


tjeneste 


 


03.10.14 


21.05.15/ 


16.06.15 


 


18.03.16 


 


Ferdigbehandlet 


     


Selskapskontroller     
     


     


 


 
Wencke Sissel Olsen 
Daglig leder 








 


 
 
 
Arkivsak-dok. 15/18908 
Arkivkode  
Saksbehandler Marita C. Svindland 
 


Behandlet av Sakstype Møtedato Saknr 


1 Bystyret 2015-2019 Utvalgssaker 23.05.2016 56/16 


 
 


SAKSPROTOKOLL 


 
Forvaltningsrevisjonsrapport vedr. overgang fra grunnskole til videregående 
skole 
 


 
Bystyret 2015-2019 har behandlet saken i møte 23.05.2016 sak 56/16 
 
Møtebehandling 
 


Votering 
Innstillingen fra møtet i kontrollutvalget 22.04.2016 ble enstemmig vedtatt. 
 


Vedtak 


 Bystyret i Sandnes tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten knyttet til 
overgang fra grunnskole til videregående skole til etterretning. 
 


 Rapporten oversendes rådmannen, som bes om å vurdere nærmere rapportens 
konklusjoner og anbefalinger.  
 


 Rådmannen gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget ca. 6 måneder etter 
bystyrets behandling om hvordan bystyrets vedtak er fulgt opp. 


 


 
 
 
Dokumentet er ikke signert da Sandnes kommune benytter elektronisk godkjenning. 





